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RO 2013/32: Verjaring. Wanneer heeft de verjaringstermijn van art. 3:310 BW een aanvang
genomen? { X/Allianz Belgium N.V.)

Instantie: _ Hof Amhem-Leeuwarden . Datum:  12februari2013
Magistraten: Mrs. A.W. Steeg, LM, Croes, L.J. de Kerpel-van de Poel (Zaaknr: 200095690

Conglusie: S LING o BZ1818 .
Noot: - __Roepnaam:  XAllianz Belglum

Brondocumenten: Uitsbraai{! Iﬁ.q_f.,:é\;r_l.h_z_e_m_-lrgz_eqwa_r_den. 12-02-2013

Wetingang: BW art. 3:310, art. 6:162
Brondocument: Hof Armmhem-Lesuwarden, 12-02-2013, nr 200.085.680

Essentie o Naar boven

Verjaring.
Wanneer heeft de verjaringstermijn van art. 3:310 BW een aanvang genomen?

Samenvatting Naar boven
Appeflant ("X") is bestuurder van GS ("GS”), welke vennootschap op 3 april 2012 failliet is verklaard. GS had een agentuurovereenkomst met en
een volmachi van Allianz Belgium NV, geintimeerde in dit hoger beroep (“Allianz"). Allianz heeft in oklober 1997 de oversenkomst met GS
ontbanden. De achtergrond hiervan was dat GS de door haar ten behoeve van Allianz gelincasseerde premies niet afdroeg aan Aliianz. In 1897 is
GS in een arbitrageprocedure veroordeeld tot betaling van de ten onrechte niet afgedragen premies en de door Allianz op de portefeuille geleden
schade.

In deze procedure gaatl het om de vraag of X persoonlijk aansprakelijk is voor schade die Allianz heeft geleden doordat GS tekort is geschoten in
de nakoming van de agentuurovereenkomst ingevoige welke GS als gevolmachtigd agent van Allianz namens Allianz voor bepaalde
verzekeringen premiegelden incasseerde. Allianz is van mening dat X persconlijk onrechimatig heeft gehandeld doordat hij in zijn hoedanigheid
van bestuurder van GS de toerekenbare tekortkomingen van GS in de nakoming van de agentuuravereenkomst heeft bewerkstelligd en doordat hij
—zonder goede grond en in strijd met eerdere toezeggingen - heeft bewerkstelligd dat GS geen verhaal meer biedt veor Alltanz’ vorderingen. De
rechibank heeft de vordering van Allianz grolendeels toegewezen. In dit heger beroep gaat het over de vraag of de vordering van Allianz op X is
verjaard.

Hof: Naar vaste rechtspraak van de Hoge Raad most de eis dat de benadeelde bekend is geworden met zowe! de schade als de daarvoor
aansprakelijke persoon aldus worden opgevat dat het hier gaat om een daadwerkelijke bekendheid, zodat het enkele vermoeaden van het bestaan
van de schade niet volstaat. Deze verjaringstermijn begint pas te lopen op de dag na die waarop de benadeslde daadwerkelijk in staat is een
rechisvordering fot vergoeding van de door hem geleden schade in te stelien. Daarvan zal sprake zijn als de benadeslde voldoende zekerheid —
die niet een absolute zekerheid behoeft te zijn ~ heeft verkregen dat de schade Is veroorzaakt door tekorischieten of foutief handelen van de
betrokken persoon. Het voorgaande betekent dat het antwoord op de vraag op welk tijdstip de verjaringstermijn van de rechisvardering fot
vergosding van schade is gaan lopen, afhankelijk is van alle ferzake dienende omstandigheden.

Uit de feiten en omstandigheden van onderhavig geval heeft het hof afgeleid dat Allianz in 1997 of in 1998 bekend was dat de schade mede was
veroorzaakt door handelen van X. Het hof komt tot de slotsom dat de vordering van Allianz op X is verjaard. Evenmin heeft tijdig stuiting
plaatsgevonden.

Zie ook PR Naar boven

Zie ook:

+  HR 4 mei 2012, RN 2012/74, JA 2012/149, m.nt. Smeehuijzen: wanneer begint de verjaringstermijn bij een verhaalsvordering op een derde
te lopen?;

*  HR8april 2012, LIN BU3784, RI2012/60 en JA 2012/107, m.nt. Wolf: art. 3:310 Jid 1 BW veronderstelt dat een rechisverdering opeisbaar
moet zijn. Dit arrest ging over een regresvordering;

*  HR3juli2010, NJ 2012/124 en JOR 2010/294: starlpunt van de verjaring is athankelijk van alle terzake dienende omstandigheden (mr.
Snouckaert/Reinders Didam};

. HR ¢ april 2010, NJ 2610/215 (Van Maansen c.s/Staatcs.);

+  HR 9 oktober 2008, NJ 2012/193: op welk moment mag de schuldeiser met de schade bekend worden verondersteld? (Gemeente
Stadskanaal/VB Deloitte & Touche);

«  HR 20 februari 2004, NJ 2006/113: bekendheid met de (exacte) oorzaak van de schade is niet vereist;
*  HR 26 november 2004, NJ 2006/115 m.nt. Du Perron: voor aanvang van de verjaringstermijn is niet verelst dat de benadeelde daadwerkelijk
bekend is met de juridische beoordeling van de feiten en omstandigheden waaruit voor hem de schade voortvioeit (Bosman/G.);

+  HR 31 oklober 2003, NJ 2006/112 m.nt. Du Perron: de verjaringstermijn begint pas als de benadeelde daadwerkelijk in staatis een
rachisvordering in te slellen (Saelman/VU);

*  HR 24 jenuari 2003, NJ 2003/300: “bekendheid” betekent daadwerkelijke bekendheid, het enkele vermoeden van het bestaand van schade
is niet voldoende (BASF/Rensink);

+ T.F.E.Tjong T}in Tai, ‘Verjaring, stuiting en het bekendheidsvereiste', Bb 2009/56;
« J. Wouters, 'De aanvang van de korle verjaringstermijn van art. 3:310 lid 1 BW', WPNR 2010 {6965);
»  G.T. deJong, ‘De aanvang van de korte verjaringstermijn van art, 3:310 lid 1 BW en rechisdwaling’, WPNR 2011 (6874);

«  J.Wouters, 'HR 6 april 2012 en HR 4 mei 2012: weer twee arresten over de aanvang van de korte verfaringstermijn van art. 3:310 lid 1 BW
{1y, WPNR 2013 (6964);

«  J.Wouters, 'HR 6 aprif 2012 en HR 4 mei 2012: weer twee arresten over de aanvang van de korte verjaringstermijn van art. 3:310 lid 1 BW (Il
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+ DM, de Knijfi, T. Riyazi, 'Opeisbaarheid als ondergrens voor verjaring’, WPNR 2013 (6067}

Wenk o o . Naarbowen

Wank:

Zoals uit de bij ‘Zie ook’ weergegeven opsomming van jurisprudentie en Hteratuur blijki, betreft de korte verjaringstermijn een onderwerp waarvooer
vee! aandacht bestaat. In de afgelopen jaren heeft de Hoge Raad diverse relevante arresten over de korte verjaringstermijn gewezen, die ieder
voor zich een onderdeel van de vraagstukken over dal onderwerp behandelen. In dit arrest van het Hof Arnhem passeert een aantai van die
arresten de revue,

Wanneer is een vordering op grond van art. 3:310 BW verjaard? Daarvoor is vereist dat sprake is van bekendheld met de schade en de
aansprakelijke persoon. In r.o. 3.6. heeft het Hof het algemeen juridische kader (afgeleid uit de hiervoor gencemde jurisprudentie) baschreven. Het
hof heeft 2ich vervolgens veel moeite getroost om de feiten nauwkeurig vast te stellen en daarmee de op grond van art. 3:310 BW vereiste
bekendheid van Allianz vast te stellen. Voor de vraag wanneer de verjaring een aanvang heeft genomen zijn drie gebeurtenissen relevant: (i)
Allianz heeft begin 1998 GS en X in kot geding gedagvaard. Ten opzichie van X stelde Allianz zich in die procedure op het standpunt dat hij
persoonlijk onrechtmatig jegens Alianz had gehandeld. (i) Allianz is in 1998 een bodemprocedure begonnen tegen X waarin Allianz zich op het
standpunt stelde dat X bewerkstelligd had, dan wel had toegestaan, dat premiegelden ten onrechte niet aan Allianz werden doorbetaald. {lit) Uit
een in 1998 in opdracht van Allianz door Deloitte & Touche uilgevoerd onderzoek bleek dat X diverse malen bedragen van de bankrekening van
GS naar andere bankrekeningen dan die van Allianz had overgemaakt. Conclusie van het hof: in 1997 of 1998 kon de op grond van art. 3:310 BW
veraiste bekendheid bij Allianz worden verondersteld. Aangezfen geen stuiling heefl plaatsgevonden. is de vordering verjaard.

in 2009 en 2010 heeftde Hoge Raad kori na etkaar twee arresten gewezen over de vraag wanneer de korle verjaringstermijn een aanvang neemt.
Deze twee arresten hebben de nodige aandacht gekregen in de literatuur omdat het ogenschijnlijk gelijke gevalten befrof waarin de Hoge Raad tot
een ander oordeel kwam. De vraag is echter of hetwel om gelijke gevalten ging. In het arrest Stadskanaal/VB Deloitte & Touche waren de feiten
nog niet duidelijk, zodat bewijslevering diende plaats te vinden (er zou een getuigenverhoor plaatsvinden). Het ging in ditarrest, kort gezegd, om
de vraag hoe een bepaling uit een contract diende ie worden uitgelegd, hetgean een feitelijke aangelegenheid is. Er was derhalve slechis een
kans op schade, hetgeen onvoldoende is om de verjaringstermijn te doen starien (vgl. het arrest Bosman/G., NJ 2006/115).

In de zaak mr. Snouckaert/Reinders Didam tag dit anders: de feiten stonden vast (er was sprake van bestuurdersaansprakelijkheid vanwege ten
onrechie uitgekeerd dividend), de juridische duiding van deze feifen (we! of niet onrechtmalig?) stond echter nog niet vasi. Dat liet echter onverfet
dat de uitkoms! van een procedure over die onrechtmatigheid niet behoefde te worden afgewacht alvorens lot aansprakelijkstelling van de bij die
dividenduitkering betrokken adviseurs over te gaan. Nu dat te laat was gedaan, was sprake van verjaring. Aflianz had zich in deze procedure
beraepen op dit afrest van de Hoge Raad inzake mr. SnouckaertReinders Didam maar hiermee is het hof snel klaar. In dat arrest oordeelde de
Hoge Raad dat op het moment dat de curafor de procedure ex art. 2:248 BW startte, de bestuurders daadwerkelijk bekend waren met de feilen
waaruit de schade zou voortvloeien. De uitkomst van die procedure was niet relevant. In onderhavig geval oordesit het hof dienovereenkomstig: de
uitkomst van de procedure tegen GS is niet relevant voor de vraag of sprake is van aansprakelijkheid van X. Bekendheid met de relevante feiten
bestond daarvoor ook al bij Allianz.

Allianz had nog opgeworpen dat de aansprakelijkheid van X een afgeleide aansprakelijkheid betrof; pas als aansprakelijkheid van GS zou zijn
vasigesteld, zou X aansprakelijk gehouden kunnen worden. Ook deze steliing wordt eenvoudig weggeschreven door het hof. De vordering van
Allianz is een zelfstandige vordering die weliswaar verband houdt met de aansprakelijkheid van GS, maar die daarmee niet onlosmakelijk is
verbonden, Allianz had immers de mogeliikheid om alleen GS, alleen X of beiden in rechte e betrekken.

Het bijzondere in deze procedure was dat Allianz in 1998 zowel tegen GS als tegen X had geprocedeerd. De procedure tegen X is echter
doorgehaald zonder dat een vonnis is gewezen. Ruim tien jaar fater is Alfianz een nieuwe procedure begonnen. Waterin de tussentiid is gebsurd
en waarom de kwestie zo lang heeft stil gelegen, is onduidelijk, Hoe dan cok: het was verstandig geweest als Allianz een stuitingshriefhad
gestuurd.

Partij(en) R o S Naar boven

Appeliant, hiera: appellani, adv. mr. P.C.van As,
tegen
Aflianz Belgium NV, te Brussel (Belgig), geintimeerds, hierna: Alllanz, adv. mr. M.L.S, Kalff,

Uitspraak o o ) _ _ _ _ _ Naar boven
Hof:
1. Hetverdere vertoop van het geding in hoger beroep

Het hof neemt de inhoud van het fussenarrest van 17 april 2012 hier over.

1.1 Hetverdere vertoop blifkt uit:
- de memorie van antwoord met productie;
- de pleitnofities ten behoeve van schrifielijk pleidooi, die van appellant vergezeld van producties.

1.2 Vervolgens hebben pariijen de stukken voor het wijzen van arrest aan het hof overgelegd en heeft het hof arrest bepaald. Gelet
op artiket Clll van de Wet herziening gerechtelijke kaart (Staatsblad 2012, 313) wordtin deze voor 1 Januari 2013 aanhangig
gemaakte zaak uitspraak gedaan door het hof Arnhem-Leeuwarden, zZittingsplaats Armhem.

2. De vaststaande feiten

Het hof gaat in hoger beroep uit van de feiten zoals beschreven in de rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 2.9 van het bestreden vonnis van 8
december 2010, met dien verstande dat appellant - anders dan de rechibank heeft aangenomen — eerst vanaf 1 juli 1998 enig bestuurder
van GS Verzekeringen B.V. (hlerna: GS) was.

3. De motivering van de beslissing in hoger beroep

31 Hat hof stelt het velgende voorep. De zaak heefi een internationaal karakter, nu Allianz in Belgig gevestigd en appellantin Nederland
woonachlig is. Aan de Nederlandse rechter komt op grond van artikel 2 lid 1 van de Verordening (EG) nr. 44/2001 betreffende de
rechterliike bevoeadheid. de erkenning en de tenuitvoerleaaina van beslissinaen in buraerliike en handefszaken (EEX-Vo)
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rechtsmacht foe, nu appeilant (als gedaagde) is opgeroepen voor de Nederiandse rechter.

De rechtbank heettin de bestreden vonnissen Nederlands recht op de verhouding tussen partijen toegepast. Nu partijen daartegen
geen bezwaren hebban geuil, en zij zelf ook Nederlandse wetsartikelen hebben ingeroepen, zal ook het hof de zaak beoordelen naar
Nederlands recht.

Kort gezegd gaat hetin deze zaak om de vraag of appellant, als bestuurder van hetop 3 april 2012 failliet verklaarde GS, persoonlijk
aansprakelijk Is voor schade dig Allianz heeft geleden doaordat GS tekort Is geschoten in de nakoming van de agenfuurovereenkomst
ingevolge welke GS als gevolmachtigd agent van Allianz namens Allianz voor bepaalde verzekeringen premiegelden incasseerde.
Bij arbitrale vonnissen van 10 november 2008 en 27 maarn 2009 - gewezen tussen Allianz en GS —Is GS onder meer veroordeeld tot
betaling van € 1.529.230 (ter zake van nist aan Allianz afgedragen premies) en tot betaling van € 1.000.000 (ter zake van doar AHianz
op de portefeuille geleden schade). In totaal is in de arbitrale vonnissen een bedrag van € 2.737 487 (inclusief kosten) aan Allianz
toegewezen. Inclusief rente bedroeg de uit hoofde van die arbitrale vonnissen aan Allianz toekomende vordering op 23 februari 2009
€ 4,610.796,60. Op die datum heef Allianz appeilant persoonlijk aansprakelijk gesteld voor alle schade,

In de infeildende dagvaarding heeft Allianz gevorderd appellant te veroordelen om aan Allianz € 4.610.796,60 vermaerderd met de
wettelifke rente vanaf 24 februari 2009 te betalen, Zij heeft aan die vordering ten grondslag getegd dat appellant persoonlijk
onrechtmatig heeft gehandeld doordat hij in zijn hoedanigheid van bestuurder van GS de foerekenbare tekortkomingen van GS$ in de
nakoming van de agentuurovereenkomst heeft bewerkstelligd en doordat hij — zonder goede grond en in strijd met eerdere
toezeggingen - heeft bewerkstelligd dat GS geen verhaal meer biedt voor Allianz’ vorderingsn.

De rechtbank heetft die vordering grotendeels toegewezen. Daartegen zijn de grieven van appellant gericht.

Het hof ziet aanleiding eesstin te gaan op de vierde grief, waarbij appellant aanvoert dat de rechtbank ten onrechte zijn beroep op
verjaring niet heefi gehonoreerd,

appellant stelt zich op het standpunt dat de onderhavige vordering van Allianz op grond van artikel 3:310 lid 1 BW is verjaard omdat
Allianz al in oktober 1997 (foen Allianz de agentuurovereenkomst hesft ontbonden en de aan GS verleende volmacht heeft
herroepen) bekend is geworden met de schade en de daarvoor aansprakelijke persoon, en de vordering voorafgaand aan de
aansprakelijkstelling op 23 februari 2009 niet (dan wel hooguit ten laatste male op 10 november 1498, de datum dat het hotin kort
geding heeft geoordeeld over de vordering van Allianz op appellant) is gestuit.

Allianz belwist dal zij reeds in 1987 bekend was met de door appeltant veroorzaakte schade. Volgens haar heeft de rechibank terecht
overwogen dat, nu het bestaan van (afgeleide) aansprakelijkheid van appelflani athankelijk was van GS' aansprakelijkhsid uit hoofde
van een toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de agentuurovereenkomst, pas voldoende zekerheid besiond dat de schade
was veroorzaakt door foutief handeten van appeltant als hestuurder van GS nadat in de arbitrale procedure was vastgesteld dat GS
wanprestatie had gepleegd. Voorts stelt Allianz dat de verjaring nog steeds wordt gestuit doordat zij (naar het hof begrijpt: in 1998)
jegens appeltant en zijn beheersmaatschappi] appellant Beheer B.V. voor de rechibank Arnhem esn bodemprocedure heefi
geénlameerd, die op 18 februari 1999 (na het nemen van een conclusie van antwoord door appellant en zijn beheersmaalschappij)
op de rol is doorgehaald. Omdat ean doorhaling geen rechtsgevalgen heeft en dle procedure dus nog nietis geéindigd, heeft die

procedure nog steeds stuitende werking, aldus Allianz.

Het hof steft voorop dat artike! 3:310 lid 1 BW bepaalt dat een rechisvordering fot vergoeding van schade verjaart door verioop van vijf
jaren na aanvang van de dag, volgende op die waarop de benadeeide zowel met de schade als met de daarvoor aansprakelijk
persoon bekend is geworden. Naar vaste rechispraak van de Hoge Raad maoet de eis dat de benadeelde bekend is geworden met
zowel de schade als de daarvoor aansprakelijke persoon aldus worden opgevat dat het hier gaat om een daadwerkelijke
bekendheid, zodat het enkele vermoeden van het bestaan van de schade niet volstaat. Deze verjaringstermijn begint pas te fopen op
de dag na die waarop de benadeelde daadwerkelijk in staat is een rechtsvordering to! vergoeding van de door hem geleden schade
inte stellen. Daarvan zal sprake zijn ais de benadeelde voldoende zekerheid - die niet een absolule zekerheid behoeft te zijn ~ heeft
verkregen dat de schade is veroorzaakt deor tekortschistend of foutief handelen van de betrokken persoon. Hetvoorgaande betekent
dat het antwoord op de vraag op welk tijdstip de verjaringstermijn van de rechtsvordering tof schadevergoeding is gaan lopen,
afhankelijk is van alle terzake dienende omstandigheden.

Tussen partijen slaal vast dat Allianz op 3 oklober 1997 de agentuurovereenkomst heeft ontbonden omdat zif meende dat GS
tekortschoot in de nakoming ervan, de onbetaald gelaten premievorderingen - die op 7 mei 1997 al in een interne audit van Allianz
werden vermeld — dienden als grondsiag voor die ontbinding. In de arbitrageprocedure is uilgemaakt dat GS inderdaad is
tekortgeschoten in de nakoming van die overeenkomst en is GS veroordeeld tot betaling van (met name} de ten onrechte niet aan
Allianz afgedragen premies en de door Allianz op de portefeuilie geleden schade. Vasistaat ook dat Allianz reeds begin 1098 GS en
appellantin een korl gedingprocedure heeft betrokken. In die procedure vorderde 2l een voorschot op de schade die zij stelde te
hebben geleden doordat - kort gezegd — GS, althans appellant, premies die bestemd waren voor Allianz, ten onrechie niet aan
Allianz heeft uilgekeerd; daarbij sielde zij zich op het standpunt dat appellant - als tekeningsbevoegd bestuurder van GS — daarmee
persoonlijk onrechimatig jegens haar had gehandeld. De gevraagde voorziening is door de president van de rechtbank Arnhem op
23 februari 1998 gewsigerd, welke beslissing doaor dit hofop 10 november 1998 Is bekrachtigd. Partijen zijn het erover eens dat die
weigering met name heeft te maken met {enerzljds) de aard van de kort gedingprocedure en (anderzijds) het feit dat op dat moment
nog niet kon worden vasigesteld of Allianz inderdaad een aanzientijke opeisbare vordering op GS had. Voorts staat vast dat Allianz,
tevens in 1998, een bodemprocedure tegen appellant en zijn beheersmaatschappij heeft geéntameerd, waarin zij appellant heeft
verweten dat hij heeft bewerkstelligd, dan wel toegestaan, dat er {premlie)gelden - toebehorend aan Allianz — ten nutte van GS zijn
gebruikt en dat appeliant het vermeogen van GS dusdanig heeft gereduceerd dat Alllanz #ich bij een eventueel toewijzend vonnis
jegens GS nietmeer op hetvermogen van GS kan verhalen, Deze procedure is op 18 februari 1999 op de rol doorgehaald voordat er
een (tlussen)vonnis is gewezen, Daarnaast staat vast dat Deloitte & Touche op 19 okfobar 1998 op verzoek van Allianz een financieel
rapport inzake hel polisbestand bij GS heeft opgesteld {overgelegd als productie 7 bij inleidende dagvaarding), waaruit blijkt dat met
ingang van juli 1997 premiegelden op een voor Allianz enbekende bankrekening binnenkwamen en datin de periode van 6 oktober
1997 101 30 september 1898 door appellant diverse malen bedragen van deze bankrekening werden overgeboekt naar andere
bankrekeningen dan die van Alianz (waaronder een bankrekening van de beheersmaatschappij van appeHant). Tot slot staat vast
dat Allianz geen stuitingsbrieven heeft verzonden aan appetlfant.

Uit de omstandigheden van het onderhavige geval, meer in het bilzonder voormelde vaststaande feiten, leidt het hof af dat Allianz al
in 1987 of 1998 bekend was met het feit dat GS tekort was geschoten in de nakoming van de agentuuroveresnkomst, waardoor
Allianz schade leed, onder meer bestaande uit niet door GS aan haar afgedragen premies, en dat appellant de bestuurder was die
dathandelen had bewerkstelligd; reeds toen had zij voldoende zekerheid verkregen dat de schade {mede) was veroorzaakt door
foutief handelen van appellant {dat gold in ieder geval vanaf de ontvangst van het rapport van Deloitte & Touche van 18 okiober
1998). Allianz was, blijkens de door haar jegens appellant geéntameerde kort geding- en bodemprocedure, in die tijd ook
daadwerkeliik in staat een rechtsvordering tot veraoedina van schade in te stellen. Dat die orocedures niet tot een veroordelina
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hebben geleld (wat betreft de in een bodempracedure mgestelde vordering: vanwege het felidat door pariijen na de conciusae van
antwoord van appeilant niet hebben voortgeprecedesrd; Allianz heeft daar klaarblijkelijk nooit om gevraagd) doet daar niet aan af.
Datin 1897/1998 nog niet (in rechte dan wel in een arbitrale procedure) was vastgesteld dat GS was tekorlgeschoten in de nakoming
van de overeenkomst, betekent niet dat Allianz destijds niet bekend was met de schadetoebrengende feiten noch dat zij appeltant
nag niet aansprakelijk kon stelien {en/of haar aanspraken op appellani kon stuiten). Anders dan Allianz meent, is hier geen sprake
van een afgeleide aansprakelijkheid in die zin dat zij pas schade leed enfof appellant pas aansprakelijk kon houden nadat het
tekortschieten van GS definitief was vastgesteld. Het hof verwerpt dan ook de stelling van Allianz dat zij eerst {met voidoende
zekerheid) bekend werd met het feit ¢at de schade {mede)} was veroorzaakt door onrechtmatig handelen van appastiant, nadat de
arbiters in 2008 hadden gecordeeld dat GS aan Allianz een bedrag van € 2.714.798 vermeerderd metrente, verschuldigd was en
duidelijk werd dat GS dii bedrag niet betaakte, Voor die stelling van Allianz valt ook gesn steun te vinden in hetdoor haar {en de
rechibank) aangehaalde arrest van de Hoge Raad van 9 juli 2010 (LIN: BM1688). Integendee), in dat arrestis uitgemaakt dat de
bastiurders reeds vanaf het momeni dat zij door de curator van hun failliete vennootschap op grond van
bestuurdersaansprakelijkheid in rechte werden betrokken daadwerkelijk bekend waren met de feiten waaruit de schade voor hen
voortvloeit, ook al was toen nog onzeker of de rechier de vordering van de curator zou toewijzen en of als gevolg daarvan de schade
voor de bestuurders zou ontstaan; reads op dat moment ving de verjaringstermifn van de rechtsvordering van de bestuurders tegen
hun accountant, die had geadviseord tot het nemen van het kennelijk onbehoorlijk bestuur opleverende besluit, aan. Ook het arrest
van de Hoge Raad van 6 april 2012 (LJN: BU3784) kan niet tot een ander oordeel leiden, nu hetin die zaak, anders dan in de
onderhavige, ging om een regresvordering van een schuldenaar op een hoofdelijk medeschuidenaar.

Voor zover Allianz haar vorderingen bassert op de grondslag dat het onrechtmatig handelen van appellant daarin bestaat dat hij
heeft bewerkstelligd dat GS geen verhaal meer biedt voor Allianz’ vorderingen, geldt dat ook die grondslag reeds in de in 1098

geéntameerde bodemprocedure werd aangevoerd {zie hiervoor onder 3.7). Allianz was derhalve in 1898 evencens meldat
schadeveroorzakend foit bekend. Dat wordt ook ondersteund door de fonder 3.10 van de inleidende dagvaarding door Allianz
aangehaalde) overweging in het kort gedingvonnis van 23 februari 1998, welke luidt: “Door als directeur/grootaandeelhouder van GS
haar vermogen zedanig te reducaren heeft appellant aan AGF (Allianz, hof) de mogelijkheid ontnomen om, indien AGF in de
hoofdprocedure in het gelijk wordt gesteld, zich in voldoende mate op dat vermogen te kunnen verhalen, In dat geval is geenszins
ondenkbaar dat AGF appellant zal kunnen aanspreken voor de schade die zij als gevolg van zijn handelingen als
directeur/grootaandeelhouder van GS heeft geleden.” Bovendien heeft Aflianz in de onderhavige procedure aangevoerd dat het
reduceren van het vermogen van GS met name is geschied doordat appeliant in de periode van & oktober 1997 tot 30 september
1998 substantiéle bedragen {van in totaal f4.839.760,44) naar andere rekeningen dan die van Allianz heeft overgeboekt en heetft zij
niet (gemotiveerd) gestetd dat het vermogen pas in de laatste vijf jaar voorafgaand aan 23 februari 2009 (de datum van de
aansprakelijkstelling van appeilant) - op onrechtmatige wijze - is gereduceerd,

Met betrekking tot de stelting van Allianz dat de bodemprocedure die zij (onder meer) jegens appeliant heeft geéntameerd en die op
18 februari 1998 op de rof is doorgehaald, nog steeds stuitende werking heeft, overweegt het hof als volgt.

in artikel 3:316 lid 1 BW Is bepaald dat de verjaring van een rechisvordering (onder meer) wordt gestuit door het instellen van een sis.
in 1id 2 van dat arfikel is bepaald:

“Leidt een ingestelde eis niet tot toawijzing, dan is de verjaring slechts gestuit, indien binnen zes maanden, nadat het geding
door het in kracht van gewijsde gaan van een uitspraak of op andere wijze is ge&indigd, een nieuwe els wordl ingesteld en deze
alsnog tot toewijzing feidt. Wordt een daad van rechisvervolging ingetrokken, dan stuit zij de verjaring niet”

Nu de in die bodemprocedure ingestelde eis niet tot toewijzing heefi geleid (en niet gesteld of gebleken Is dat die eis alsnog tot
toewijzing kan leiden), komt aan het instellen van die eis gean (voortdurende) stuitende werking toe. Daarenboven geldt het
volgende. Alhoewel een doorhaling ter rolle in beginsel geen rechisgevolgen heefthad, kunnen partijen de rechisgevolgen ervan wel
regelen. Het hof volgt appellant in zijn betoog dat hij, gezien de omstandigheden van het geval, nlet meer hoefde te verwachten dat
de geroyserde procedure opnieuw zou worden opgebracht. Allianz heeft destijds niet verzocht om voort te procederen, beide partijen
Zlin die procedure — zo valt ult hun stellingen af te lelden — voiledig it het cog verloren, en Allianz heeft er uiteindelijk, met het
uitbrengen van de inieidende dagvaarding van 21 december 2009, ook voor gekozen een nleuwe procedure te starlen en niet die
oude procedure opnieuw op te brengen, Nog daargelaten dat, zoals appeliant ook aanvoert, het eindeloos voortduren van een
stuiting door het royement van een procedure, niet te verenigen valt met het karakler en de achtargrond van de korte
verjaringstermijn van artikel 3:310 BW, mel name ingegeven door de rechiszekerheid en de billijkheid, kan onder de onderhavige
omstandigheden na het royement in 1999 {waama pas in 2009 een nieuwe eis is ingesteld) aan de ingestelde eis in de
bodemprocedure dus geen stuitende werking worden toegekend.

Tot stot heeft Allianz nog betoogd dat appeltant naar maatstaven van redetijkheid en billijkheid geen beroep toekomt op verjaring van
de onderhavige vordering. Hiertoe voert zij aan dat appeilant zeer nauw betrokken is geweest bij de arbitrageprocedure, dat hij wist
dater een kans was dat GS aan Allianz zou moeten betalen, dat hij meermalen heeft benadrukt dat GS verhaal zou bieden, en dathij
de enige was die zicht had op de mogelijkheid dat zijn enrechtmatige handelingen zouden feiden tot betalingsonmacht van G8S. Naar
het oordeel van het hof faalt dit beroep. Allianz had, gelet op de lange duur van de arbirageprocedure, de vordering op appellant
eenvoudig kunnen stuiten en heelt dat nagelaten. Niet valt in te zien dat voormelde omstandigheden, ook in samenbang bezien, het
naar maatstaven van redelijkheid an billijkheid onaanvaardbaar doen zijn dat appetiant een beroep doetop artikel 3:310 lid 1 BW.
Nu Allianz2' rechisvordering op appellant blifkens het voorgaande nietin de viif jaren voorafgaand aan de aansprakelijkheidstelling
van 23 februari 2009 is gesluit, is die rechtsvordering verjaard. De vierde grief slaagt derhalve, zodat de vorderingen van Allianz
alsnog moet worden afgewezen. De overige grieven kunnen onbesproken blijven.

4, Slotsom

4.1 De slotsom luidt dat de bestreden vonnissen moeten worden vernietigd en dat de vorderingen van Allianz alsnog zullen worden

afgewezen. Als de in het ongelijk te stelien partij zal het hof Allianz in de kosten van beide instanties veroordelen.

4.2 De kosten voor de procedure in eerste aanleg aan de zijde van appeliant zullen worden vastgesteld op:

griffierecht € 1.188

salaris advocaat € 8.027,50 (2,56 punten x tarief VIll}
Totaal € 9.215,50

4.3 De kosten voor de procedure in hoger beroep aan de zijde van appellant zullen worden vasigesteld op:

explootkosten € 90,81

grifierecht€ 1.475
subtotaal verschotten € 1.5656.81

https:/inavigator Kuwer.nl/scien/secure/dpsidownleadDocuments?1367827943388&req vestidentifier=1367827943337&cpid=WKNL-LTR-Navigator 4/5




5/6/13

hitps:/fnavig ator Huwer .nifscicn/secure/Gps/downloadDocuments ?13678279433988requesiidentifier= 1367827943337 &cpid=WKNL-LTR-Navgator

- salaris advocaat € 8.160 (2 punten x tarief Vill}
Totaal € 10.725,81
4.4 Als nietweersproken zal het hof ook de gevorderde nakosten en de wetielijke renie daarover {oewijzen zoals hierna vermeld. Voorts zal
het hof ook, overeenkomstig te vordering van appellant, Allianz veroordelen om al helgeen appellant ter uitvoering van de te vernietigen
vennissen aan haar heeft voldaan, terug te betalen, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag van terugbetaling.

De beslissing

Het hof, recht doende in hoger beroep:

vernietligt de vennissen van de rechibank Arnhem van 8 december 2010 en 18 mei 2011 en doet opnieuw recht;

wijst de vorderingen van Allianz af;

veroordeelt Allianz om al hefgeen appellant ter vitvoering van de vernietigde vonnissen aan Allianz heeft voldaan aan appellant terug te
betalen, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf de dag van petaling tot de dag van terugbetaling;

veroordeelt Alfianz in de koslen van beide instanties, tot aan de bestreden vitspraak aan de zijde van appeflant wat betreft de eerste aanleg
vasigesteld op € 9.215,50 voor verschotten en op € 8,027 50 voor salaris overeenkomstig het liquidatietarief en tot aan deze uitspraak wat
betreft het hoger beroep vastgesteld op € 1.565,81 voor verschotten en op € 9.160 voor salaris overeenkomstig het liquidalietarief, te voldoen
binnen veertien dagen na dagtekening van dit arrest, en -voor het geval voldoening binnen bedoelde termijn niet plaatsvindt- te
vermeerderen met de wettelijke rente te rekenen vanaf bedeelde {ermijn voor voidoening;

vercordeelt Allianz in de nakosten, begroot op € 131, metbepaling dat dit bedrag zal worden verhoogd met € 68 in geval Allianz niet binnen
veertien dagen na aanschrijving aan deze uitspraak heeft voldaan én betekening heeft plaatsgevonden, een en ander vermeerderd metde
wettelijke rente te rekenen vanaf veertien dagen na aanschrijving én betekening;

verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad.

©2013 Kluw er. Alle rechten voorbehouden.
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