Kluwer Online Research Page 1 of 9

RAV 2012/74: Buitengerechtelijke kosten. Kunnen de forfaitaire buitengerechtelijke
kosten volgens Aanbeveling I van het rapport Voor-werk ll zonde...

Instantie: Hoge Raad (Civiele kamer)} Datum: 27 april 2012

Magistraten: Mrs. F.B. Bakels, W.D.H. Asser, AH.T. | Zaaknr: 10/05572
Heisterkamp

Conclusie: A-G mr. JL.RA Huydecoper LJN: BV6690

Roepnaam: Groenegeest/Proosdi

BW art, 6:96; RO art. 79; Richilijn 20C00/35/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 28 juni
2000 betreffende bestijding van betalingsachterstand bij handeistransacties art. 3

Essentie

Buitengerechtelijke kosten.

Kunnen de forfaitaire buitengerechtelijke kosten volgens Aanbeveling Il van het rapport Voor-werk [l zonder meer worden
toegewezen of dient de rechier altijd de redelijkheid van het gevorderde forfaitaire bedrag te beoordelen in het licht van de
omstandigheden van het geval?

Samenvatting

Eiseres heeft aan verweerster woonarken verkocht. Partijen zijn overeengekomen dat de koopprijs in twee termijnen wordt
voidaan. Verweerster heeft de eerste termijn betaald. De tweede termiin is niet tijdig voldaan. Eiseres heeft hiervoor twee
aanmaningen gestuurd. Partijen zijn een betalingsregeling overeengekomen, welke inhield dat het restant in twee gedeelter
zou worden betaald. Toen verweerster hieraan geen gevolg gaf, heeft eiseres sen advocaat ingeschakeld. Deze heeft een
sommatie verstuurd, waarop de beide bedragen alsnog op korte termijn zijn betaald. Eiseres vordert veroordeling van
verweerster van € 4,647,565 aan buitengerechtelijke kosten, berekend overeenkomstig het tarief van de Nederlandse orde
van Advocaten, en subsidiair een bedrag van € 2.842, berekend overeenkomstig Aanbeveling Il van hetf rapport Voor-werk
Il. De rechibank heeft de vordering afgewezen. Het hof heeft het vonnis van de rechtbank bekrachtigd.

HR: In cassatie staat vast dat eiseres de gevorderde kosten niet voldoende heeft gespecificeerd, Het hof hoefde bij deze
stand van zaken niet aver te gaan tot begroting en toewijzing van een bedrag voor buitengerechtelijke kosten.

Rapport Voor-werk |l bevat geen recht in de zin van art. 79 RO, Aanbeveling H uit dit rapport bindt de rechter niet en
ontslaat hem nist van de beoordsaling van de redelijkheid van het op basis van die aanbeveling forfaitair berekende bedrag
in het licht van de omstandigheden van het geval. Ook ket rapport Voor-werk Il en de Europese Richtliin 2000/35/EG lijken
hiervan it te gaan. De in art. 6:96 lid 2, aanhef en onder ¢, BW voorgeschreven redelijkheidioetsing door de rechter is niet
in strijd met art. 3 van de Europese Richtlijn 2000/35/EG, ook riet als de buitengerechtelijke kosten bestaan uit het door
rapport Voor-werk |l aanbevolen forfaitaire bedrag. Dit was ook de opvatting van de regering bij de behandeling van het
wetsvoorstel dat heeft geleid tot de uitvoeringswet van de richtlijn.

Verwant ocrdeel

Zie ook
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+ HR 14 januari 2005, L4IN AR2760, NJ 2007/482,

« HR 19 november 2004, LJN AG0545, NJ 2005/553;

» HR 26 maart 1893, LUN ZC0803, NJ 1995/42;

» Hof Amsterdam 28 april 2005, LJN AT7790, NJF 2005/297,
« Rb, Amsterdam 2 november 2011, LJN BU3288, RF 2012/4,
» Rb. Breda 31 januari 2007, LJN AZ8024, NJF 2007/156;

= Kir. Maastricht 13 aprit 2004, LJN AT4608, Prg. 2005/112, JA 2005/62.

Wenk

De buitengerechtelijke kosten betreffen vaak de sluifpost van een geschil. Dit arrest en de ultspraken onder “Zie ook’
ilustreren de systematiek van de wettelijke regeling ter zake de buitengerechtelifke kosten en de rol die het rapport Voor-
werk Il hierin speelt. Daarnaast volgt uit het arrest dat ook voor de buitengerechtelifke kosten de gewone regels van het
bewijsrecht gelden.

Samengevat houdt de wettelijke regeling het volgende in. Willen buitengerechtelijke kosten als bedoeld in art. 6:96 lid 2
BW voor vergoeding in aanmerking komen, dienen deze in leder geval de dubbele redelijkheidstoets te doarstaan. Deze
houdt in dat alleen kosten waarvan het redelijk is dat deze zijn gemaakt en waarvan de hoogte — ook in verhouding tot de
hoofdsom — redelijk is, kunnen worden toegewezen. De drempel dat redelijk moet zijn dat de kosten zijn gemaakt, wordt
bijna altijd gehaald. Over de vraag of ook de omvang van de kosten redelifk is, bestaat echter regelmatig discussie. Bij
voldoening buiten rechte geldt als uitgangspunt dat de buitengerechtelijke kosten volledig worden vergoed, mits is voldaan
aan de dubbele redelijkheidstoets, Zaodra evenwel een procedure is gestart, verschieten de buitengerechtelike kosten van
kleur: in dat geval volgt in beginsel slechts een forfaitaire vergoeding van proceskosten. Het Rapport Voor-werk |l geeft
daarvoor regels. Daarnaast geldt in geval van een procedure dat voor verrichtingen waarvoor de proceskestenregeling (art.
237 tot en met 241 Rv) een vergoeding pleegt in te sluiten, waaronder begrepen de kosten ter voorbereiding van de
gedingstukken en ter instructie van de zaak (vgh. HR 27 juni 1997, N/ 1897/651), geen vergoeding wegens
buitengerechtelijke kosten wordt toegekend. Bovendien moet het gaan om verrichtingen die meer omvatten dan een
enkele (eventueel herhaalde} aanmaning, het enkel doen van een — niet aanvaard — schikkingsvoorstel, het inwinnen van
eenvoudige inlichtingen, het verzamelen van feiten, een eerste kennisname van de zaak en het daartoe relevante recht of
het op gebruikelijke wijze samenstellen van het dossier {par. 8,2 van het Rapport),

Aanbeveling II uit het rapport Voor-werk 11 kan de rechter bij de invulling van de redelijkneidstoets tot steun zijn (zie A-G
Huydecoper in zijn conclusie bij het arrest). Volgens deze aanbeveling worden de buitengerechtelifke kosten (waarvan
vaststaat dat deze zijn gemaakt) forfaitair vastgesteld op twee punten van het toepasselijke liquidatietarief in eerste aanleg
met een maximum van 15% van de hoofdsom, tenzij de schuldeiser gemotiveerd stelt en zo nodig bewijst dat de werkelijk
gemaakte kosten hoger zijn dan het forfaitaire bedrag. Voor kantonprocedures geldt een ander tarief.

Het hof had in deze zaak geoordeeld dat eiseres buitengerechtelijke kosten in de zin van art. 6:86 lid 2, aanhef en onder ¢,
BW had gemaakt en dat de werkzaamheden van de advocaat van eiseres redelifkerwiis noodzakelijk waren om betaling te
verkrijgen. Daarmee was volgens het hof voldaan aan de eerste ‘poot’ van de dubbele redelijkheidstoets. Het hof
beantwoordde de vraag echter ontkennend of de omvang van gevorderde kosten in de gegeven omstandigheden ook
redelijk was. Voigens het hof had eiseres de gevorderde kosten noch in eerste aanleg noch in hoger beroep voldoends
gespecificeerd. Zo had eiseres geen opgave gedaan van de door haar advocaat aan de verrichtingen bestede tijd en het
door deze gehanteerde uurtarief. Eiseres had daarmee volgens het hof de omvang van de door haar gevorderde
buitengerechtelijke kosten onvoldoende onderbouwd. De werkzaamheden van de advocaat stonden bovendien in geen
verhouding tot de omvang van de gevorderde kosten, Voor toewijzing van een forfaitaire vergoeding volgens Aanbeveling
I} uit het rapport Voor-werk 1l was daarom geen piaats, aldus het hof,

In cassatie was de vraag aan de orde of het hof een forfaitaire waardering van de verschuldigde buitengerechtelijke kosten
had moeten foepassen naar de maatstaf van Aanbeveling Ii. Dit is volgens de Hoge Raad niet het geval. De Hoge Raad
benadrukt dat rapport Voor-werk 1l geen recht bevat in de zin van art. 79 RO en dat de aanbevelingen uit dit rapport de
rechtar niet bindan. Aanbeveling It ontslaat de rechter niet van de beoordeling van de redelijkheid van het gevorderde
bedrag in het licht van de omstandigheden van het geval.

Dit arrest leert dat de sluitpost van vele geschillen de nodige processuele aandacht verdient. Een partij die vergoeding van
buitengerechielijke kosten verlangt, zat duidelijk moeten maken dat sprake is geweest van werkzaamheden die meer
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omvatten dan eenvoudige incassopogingen die nist meer vormden dan een opmaat voor de procedure. Dat geldt evenzeer
voor de twee ‘poten’ van de dubbele redelijkheidstoets; het moet redelifk zijn dat de kosten in de betreffende
omstandigheden zijn gemaakt en de kosten moeten qua omvang binnen redelijke grenzen zijn gebleven. Hiertoe zal ten
minste een specificatie van de kosten moeten worden gegeven. Deze spscificatie moet een omschrijving van de
verrichtingen omvatten, het daarmee gemoeide aantal uren en het gehanteerde uurtarief (zie ook HR 26 maart 1993, LUN
ZC0903, NJ 1895/42 en rapport Voor-wark [, paragrafen 8.6 en 9.1). Het enkel verwijzen naar Aanbeveling Ii uit het
rapport Voor-werk il is onvoldoende.

Partij{en)

Exploitatiemaatschappij Groenegeest B.V., te Wijchen, eiseres ot cassatie, adv. mr. K.T.B. Salomons,
tegen
Watersportcentrum Proosdij B.V., niet verschenen.

Uitspraak

Hoge Raad:
()

3. Beoordeling van het middel
3.1

In cassatie kan van het volgende worden uitgegaan.

(i) Groensgesst hesft in 2008 aan Proosdij twee woonarken en drie ontheffingen om een woonark af te meren verkocht.
Partijen zijn overeengekomen dat de koopprijs in twee termijnen van respectievelijk € 260.000 en € 124.900 zou
worden voldaan. Proosdij heeft de eerste termijn van de kcopsom dadelijk bij ondertekening van de overeenkomst
betaald. De tweede termijn diende zjj te voldoen zodra de gemeente De Ronde Venen goedkeuring zou hebben
verleend voor overschrijving van de ontheffingen. Die goedkeuring is op 20 november 2008 verlesnd.

{ii) Groenegeest heeft met betrekking tot het restant van de koopsom op 19 en 27 november 2008 aan Proosdij een
betalingsherinnering verstuurd, Daarop zijn partijen overeengekomen dat Proosdij het restant in fwee gedeelten zou
betalen: € 42.000 voor de kerst (van 2008) en € 82.900 medio januari 2008.

(i5) Toen Proosdij het eerstgenoemde bedrag op 29 december 2008 nog niet had voldaan, heeft Groenegeest zich tot
een advocaat gewend. Deze heeft op 5 januari 2009 aan Proosdij een sommatie verstuurd. Proosdij heeft daarna op
respectievelijk 5 en 15 januari 2009 de beide genoemde bedragen betaald.

3.2.

In deze zaak vordert Groenegeest, voorzover in cassatie van belang, veroordeling van Proosdij tot betaling van een bedrag
van € 4.847.55 aan buitengerechtelike kosten, berekend overeenkomstig het tarief van de Nederlandse Orde van
Advocaten, subsidiair een bedrag van € 2.842 dat overeenkomt met twee punten van het toepassetijke liquidatietarief,
2ulks overeenkomstig Aanbeveling Il van het ‘Rapport van de werkgroep van de Nederlandse Vereniging voor Rechispraak
inzake de bultengerechtelijke kosten, zoals gewijzigd in november 2000, tarieven aangepast aan de euro in 2002' (hierna:
het rapport Voor-werk Il).

3.3.

Het hof heeft, evenals de rechtbank, deze vordering niet toewijsbaar geacht. Weliswaar cordeelde het hof dat Groenegeest
buitengerechtelijke kosten in de zin van art. 6:98 lid 2, aanhef en onder ¢, BW heeft gemaakt doordat haar advocaat twee
sommatiebrieven aan Proosdij heeft verzonden en een telefoongesprek met Proosdij heeft gevoerd (rov. 4.5), en dat die
werkzaamheden redelijkerwijs noodzaketijk waren om betalfing te verkrijgen (rov. 4.6). Echter, de in dit verband vooris te
onderzoeken vraag of de gevorderde kosten in de gegeven omstandigheden redelijk zijn, heeft het hof ontkennend
beantwoord. Daartoe heeft het hof het volgende overwogen. Niet is gesteld of gebleken dat de advocaat van Groenegeest
meer werkzaarnheden heeft verricht dan hiervoor zijn vermeld (rov. 4.8). Groenegeest heeft de gavorderds kosten noch in
eerste aanleg noch in hoger beroep voldoende gespecificeerd, Zij heeft geen opgave gadaan van de door haar advocaat
aan de verrichtingen bestede tijd en het doar deze gehanteerde uurtarief {rov. 4.8). Groenegeest heeft de omvang van de
door haar gevorderde buitengarechtelijke kosten, gelet op de verrichte werkzaamheden, onvoldoende onderbouwd.

Die werkzaamheden van haar advocaat staan in geen verhouding tot de omvang van de door Groenegeest primair en
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subsidiair gevorderde kosten. Daarom is ook voor toewijzing van de op het rapport Voor-werk I gebaseerde vergoeding
van twee punten van het toepasselijke liquidatietarief geen plaats (rov. 4.10).

3.4.1.

Onderdeel 1 betoogt, samengevat, dat nu het hof van cordeel was dat Groenegeest buitengerechielijke kosten heeft
gemaakt die redelijkerwijs noodzakelijk waren om betaling te verkrijgen, het hof de vergoeding daarvan niet had mogen
afwijzen omdat de werkzaamheden van befrekkelijk geringe omvang waren, maar die kosten — al of niet forfaitair — had
moeten begroten en tot het begrote bedrag had moeten toewijzen. Wat betreft het subsidiair gevorderde bedrag heeft het
hof volgens het onderdeel in het bijzonder miskend dat in het forfaitaire systeem van het Rapport Voor-werk Il dat bedrag
geen relalie behoeft te hebben tot de omvang van de werkelijke kosten. Het hof heeft ook niet voldoende gemotiveerd
waarcm een dergelijk verband zou moeten bestaan.

Het onderdeel doet bij een en ander een beroep op art. 3 lid 1, aanhef en onder e}, van de Richtlijn 2000/35/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 29 juni 2000 betreffende bestrijding van betalingsachierstand
bij handelstransacties, dat voorschrijft dat de lidstaten ervoor zorgen dat de schuldeiser aanspraak heeft op een redel?ke
schadeloosstelling door de schuldenaar voor alle relevante invorderingskosten ontstaan door diens betalingsachterstand.

3.4.2.

Het onderdeel faalt.

Naar het — in cassatie niet besireden — oordee! van het hof heeft Groenegeest de gevorderde kosten niet voldeende
gespecificeerd. Bij die stand van zaken behoefde het hof niet over te gaan tot begroting — al of niet forfaitair — en
toewijzing van een bedrag dat het wel redelijk achtte,

Ten aanzien van de afwijzing van het subsidiair gevorderde forfaitaire bedrag berust het onderdes! kenneliik op de
opvatting dat indien een bedrag aan buitengerechtelijke kosten wordt gevorderd dat forfaitair is berekend volgens
Aanbeveling I van het Rapport Voorwerk II, geen plaats is voor een beoordeling door de rechter (op de voet van art. 6:96
lid 2, aanhef en onder ¢, BW) of dat bedrag in de gegeven omstandigheden redelijk is. Deze opvatting is echter onjuist.
Aanbeveling l van Rapport Voor-Werk 1| — welk rapport geen recht bevat in de zin van art. 79 RO — bindt de rechter niet
en ontslaat hem dan ock niet van de beoordeling van de redelijkheid van het op basis van die aanbeveling forfaitair
berekende bedrag in het licht van de gegeven omstandigheden. Ook het rapport lijkt daarvan uit te gaan, want in 9.3 wordt
ter aanzien van de aanbevolen forfaitaire vergoeding gezegd dat “alleen kosten kunnen worden toegewezen (...} waarvan
de hoogte — ook in verhouding tot de hoofdsom — redetijk is”, waarmee het rapport andere omstandigheden, zoals de
verhouding tot de in verband met de incasso verrichte werkzaamheden, kennelijk niet uitsluit. Hetzelfde moet worden
gezegd met betrekking tot art. 3 van de genoemde Europese Richtlijn 2000/35/EG. Dit bepaalt immers niet alleen dat de
schuldeiser aanspraak heeft op een redelijke schadeloosstelling door de schuldenaar voor alle refevante
invorderingskosten ontstaan door diens betalingsachterstand, maar ook dat de ‘invorderingskosten’ moeten voldoen aan
“de beginselen van transparantie en verhouding tot de schuld in kwestie”, waarbij met transparantie’ wordt gedoeld op de
door de schuldeiser duidelijk te maken samenstelling van die kosten. £r kan dan ook redelijkerwijze geen twiifel aan
bestaan dat de uitvoering door de rechter — en door het hof in deze zaak — van de door art. 6:96 lid 2, aanhef en onder ¢,
BW voorgeschreven redelijkheidstoetsing van gevorderde buitengerechtelijke kosten, ook als deze bestaan uit het door
Voor-werk Il aanbevolen forfaitaire bedrag, niet in strijd is met art. 3 van de richtlijn. Zulks was ook kennelijk de opvatting
van de regering bif de behandeling van het wetsvoorstel dat heeft galeid tot de uitvoeringswet van de richtlijn (Wet van 7
november 2002, Stb. 2002, 545, Kamerstukken I 2001/02, 28 239, nr. 3, D. 3-5; nr. 5, p. 4-7; Kamerstukken [ 2002/03, 28
239, nr. 18a, p. 4-5.)

3.5.

De in onderdeel 2 aangevoerde klachten kunnen niet tot cassatie leiden, Zulks bahoeft, gezien art. 81 RO, geen nadere
motivering nu de klachten niet nopen tot beantwoording van rechtsvragen in het belang van de rechtseenheid of de
rechtsontwikkeling.

4. Beslissing

De Hoge Raad:
verwerpt het beroep;

veroordeelt Groenegeest in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van Proosdij begroot
op nihil.

Conclusie A-G mr. J.L.R.A. Huydecoper:

Feitenl™len procesverloop
1.
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De aiseres tot cassatie, Groenegeest, maakt in dit cassatiegeding (evenals zij deed in de appelfase), alleen aanspraak op
zogenaamde ‘buitengerechtelijke kosten' als bedoeld in art. 8:96 lid 2 onder ¢ BW, en op proceskosten die volgens haar in
de eerste aanleg ten onrechie niet geheel zouden zijn toegewezen (maar zijn ‘gecompenseerd’). Dat gebeurt tegen de
volgende achtergrond:

2.

Tussen Groenageest en de verweerster in cassatie, Proosdij, is in april 2008 een koopovereenkomst gesioten. Op grond
van die overeenkomst moest Proosdij een laatste termijn van de koopprijs ad € 124.900 betalen, dadelijk na 20 november
2008.

Proosdij heeft ondanks betalingsherinneringen in november 2008, niet betaald. Aansiuitend hebben de partijen een
hetatingsregeling getroffen, die inhield dat Proosdij voér de kerst € 42.000 zou betalen, en het saldo medio januari 2009,

3.

Toen de termijn van € 42.000 op 29 december 2008 niet was betaald, heeft Groenegeest een advocaat ingeschakeld. Die

heeft op 6 januari 2009 een sommatie verzonden!?! Proosdij heeft de resterende bedragen op 5 januari 2008 en op 16
januari 2009 voldaan.

4.

Zoals al even ter sprake kwam, vorderde Groenegeest in deze zaak kosten als bedoeld in art. 6:96 fid 2 onder ¢ BW, in
verband met de stappen die zij had moeten ondernemen om betaling van Proosdij te krijgen. Aanvankelijk werd een
bedrag van € 4647 55 gevorderd. Dat bedrag zou voortvloeien uit het incassotarief van de Nederlandse Orde van
Advocaten.

Daarnaast werd in de eerste aanleg de handelsrente op de voet van art. 8:118a BW gevorderd; maar die vordering speelt
in cassatie geen rol meer.

5.

In de eerste aanleg, waarin Proosdij is verschenen en verweer heeft gevoerd, werd de vordering terzake van de
handelsrente toegewezen, en de vordering terzake van buitengerechielijke kosten afgewezen. De rechtbank
compenseerde de proceskosten.

in hoger beroep, ingesteld namens Groenegeest, is Proosdij niet verschenen. Groenegeest vorderde alsnog toewijzing van

de ook in de eerste aanleg gevorderde buitengerechtelijke kosten ! en vorderde tevens dat Proosdij in alle kosten van de
eerste aanleg zou worden veroordeeld {en, uiteraard, ook in de kosten van het hoger beroep).

6.

Het hof cordeelde de gevorderde buitengerechtelijke kosten echter niet toewijsbaar, en het verwierp ook Groenegeasts op
de proceskostenveroordeling in eerste aanleg gerichte bezwaar. Het bekrachtigde dus het vonnis van de eerste aanleg, en
veroordeeide Groenegeest in de (op nihil begroie) kosten van het hoger beroep.

7.

Namens Groenegeest is tijdigi*! en regelmatig cassatieberoep ingesteld. Proosdij is {00k} in cassatie niet verschenen.
Groenegeest heeft haar standpunt schrifteliik laten toefichten.

Bespreking van de cassatiemiddelen

8.

Er worden twee klachten aangevoerd, onder de noemers ‘Onderdeel 1' en ‘Onderdeel 2'. In het voorafgaande deel van de
cassatiedagvaarding treft men een inleiding aan.

De als Onderdeel 1 aangeduide klacht bevat uitvoerige citaten uit de Memorie van Grieven, uit Parlementaire

gedachtewisselingen en uit een door mij in 2003 genomen conclusie; als ik het goed zie treft men pas klachten aanin de
alinea's 13-19 van dit onderdesl.

9.

De in afinea 13 opgenomen klacht begrijp ik zo, dat het hof ten onrechte zou hebben nagelaten een forfaitaire waardering
van de verschuldigde buitengerechtelijke kosten naar de maatstaf van aanbeveling II uit het zogenaamde rapport Voor-
werk il foe te passen.

10.

Het stuk waarnaar deze klacht verwijsti®] is een door een werkgroep van de Nederiandse Vereniging voor Rechtspraak
{NVVR) opgesteld — en verschiliende malen aangepast — rapport(®] dat aanbevelingen inhoudt voor de vaststelling van
buitengerechtelijke kosten, zowel voor gevallen waarin die kosten contractueel ziin bedongen als voor gevallen zoals het
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enderhavige, waarin geen kostenbeding tussen partijen is overeengekomen.

Aanbeveling It (par. 9.4) uit dit rapport strekt ertoe dat niet-bedongen buitengerechtelijke kosten, als eenmaal vasistaat dat
zulke kosten zijn gernaakt, worden begroot naar tenminste twee ‘punten’ uit het in overleg tussen vertegenwoordigers van
de rechterlijke macht en de Nederlandse Orde van Advocaten vastgestelde Liquidatietarief voor kosten in procedures bij
rechtbanken en gerechtshoven.[”-]

11.

De beide genoemds regelingen — het rapport Voor-werk Il en het Liquidatietarief — vormen geen 'recht in de zin van art.
79 RO. Het zijn aanbevelingen die de rechter bij zijn oordeelsvorming kan gebruiken (en die in de praktijk ook veel worden
gebruikt); maar het zijn geen bindende regels die de rechter moet voigen, en waarvan de toepassing in cassatie kan
worden getoetst.[8]

12,

Het hof heeft, biijkens rav. 4.7 e.v., zich tot taak gesteld te toetsen of de omvang van de gevorderde buitengerechtelijke
kosten de redslijkheidstoets doorstaat.

Dat niet-bedongen buitengerechtetijke kosten (slechts) verschuldigd zijn voor zover zowe! het maken van kosten redelijk
was alsook de omvang van de gemaakte kosten aan de redetijkheid beantwoordt!®] — wat wel genoemd wordt: de

dubbele redelijkheidstoets —, wordt aigemeen aangenomen !1%] Het middel bevat ook geen kiachten die een ander
uitgangspunt verdedigen.

13.

Het hof heeft vervolgens, in rov. 4.9, gecordeeld dat Groenegeest de gemaakte kosten noch in eerste aanleg noch in
hoger beroep (voldoende) heeft gespecificeerd — wat verderop in dezelfde rechtsoverweging nader wordt uitgewerkt. Ook
dit cordeel wordt in het middel niet specifiek bestreden.[t1!]

Aansluitend cordesit het hof in rov. 4.10 dat de omvang van de gevorderde kosten onvoldoende is onderbouwd, en dat de
kosten (zowel in de primair als in de subsidiair opgevoerde omvang} in geen verhouding staan tot de gebleken
werkzaamheden van Groenegeests advocaat.

14.

Met een en ander hesft het hof duidelijk en begrijpelik gemotiveerd waarom, naar zijn oordeel, niet kon worden
aangenomen dat aan de tweede poot’ van de dubbele redelijkheidstoets was voldaan.

15.

Alinea 13 van Onderdesl 1 strekt er, zoals ik al even aangaf, toe dat hier forfaitaire waardering van de buitengerechtelijke
kosten naar de maatstaf van het rapport Voor-werk il aangewszen was; en alinea 20 van dit middelonderdee!l betoogt
volgens mij — prakiisch gesproken — hetzelfde.

Zoals ik al opmerkte, bevat het rapport Voor-werk Ii niet een rechisregel, maar gaat het om een aanwijzing die de rechter
tot steun kan zijn. Ook als men tot uitgangspunt neemt dat wat aan deze aanwijzing beantwoordt in het algemeen ook aan
de redelijkheidstoets zal beantwoorden — zie ook alinea's 17-19 hierna —, vait dan mosilijk vol te houden dat de rechter
onder geen omstandigheden anders zou kunnen of mogen oordelen. Dan zou de aanwijzing ‘harde’ regel zijn (geworden);
en dat is die nu juist niet.

16.

Volgens mij — zie alinea 14 hiervéor — heeft het hof duidelijk aangegeven waarom het, bij gebreke van betere
onderbouwing van de kosten die daadwerkelijk voor rekening van Groenegeest waren gekomen, niet kon cordelen dat
kosten in de gevorderde omvang aan de redelijkheidstoets voldeden. Het hof heeft daarmee ook naar behoren
aangegeven, waarom er onvoldoende grond was om het uitgangspunt dat men in de aanwijzingen van het rapport Voor-
werk Il zou kunnen onderkennen, hier tot richtsnoer te nemen.

De hierop gerichte klachten van alinea’s 13 en 20 van Onderdeel 1 beoordeel ik daarom als ongegrond.

7.

Ik wil nog een cnderwerp ‘terzijde’ aan de orde stellen, namelijk dit: in het in juni 2010 ingediende wetsortwerp 32 418,
inmiddets bij de Eerste Kamer aanhangig!'?], wordt, evenals het geval is bij de aanbevelingen uit het rapport Voor-werk 11,
een forfaitair vergoedingsysteem voor buitengerechtelijke kosten voorgesteld. Het wetsvoorstel ziet echier slechts op
vorderingen tot maximaal € 25.000. De daarin voorgestelde regels zouden dus toepassing missen voor de aanmerkefijk
hogere vordering van Groenegeest waar het in deze zaak om gaat.

18.

Bif wege van gedachtenexperiment heb ik niettemin het tarief zoals blijkend uit een in de eerdere behandelfase van dit
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wetsontwerp gepubliceerde ontwerp-AMvBI'3, ‘doorgerekend’ voor de vordering van Groenegeest. Dat zou dan een
bedrag aan forfaitair verschuldigde buitengerechtelijke kosten opleveren van € 2.024.1'4] Dat is beduidend minder dan het
subsidiair door Groenegeest gevorderde bedrag, maar toch een niet onaanzientijk totaatbedrag.

Ik merk daarbij op dat de regeling van het wetsontwerp ertos strekt dat buitengerechtelijke kosten verschuldigd zulten zijn,
ongeacht de omvang van de werkelijk gemaakte kosten — en dus ook als de werkelijk gemaakte kosten verwaaricosbaar
Zijn.

19.

De in deze ontwerp-regeling gekozen benadering kan er volgens mij wel toe bijdragen dat men vorderingen voor
buitengerechtelijke kosten in de omvang zoals Groenegeest — althans subsidiair — die geldend maakte, beoordeelt als
{niet on-Jredelijk. De vraag is echter of de hier gekozen benadering daartoe dwingt; en dat is volgens mij niet het geval. Het
betreft hier immers een regeling die ten tijde van het conflict van partijen in 2008-2009 gé&én geldend recht was (trouwens,
die nog steeds geen geldend recht is); en die, ook als die wél geldend recht wordt, niet van toepassing zal zijn op
vorderingen met een omvang als de onderhavige.

20,

Ook deze ontwerp-regeling leidt daarom volgens mij er niet toe dat het hof de door Groenegeest gevorderde kosten, k
herhaal: bij gebreke van door het hof ais deugdelijk aangemerkte onderbouwing, niet kon becordelen als buiten proportie,
gelet op de werkzaamheden waarvan aan het hof was gebleken.

Ock deze omweg levert dus niet op dat er voldoende steun is voor het in alinea's 13 en 20 van Onderdeel 1 betoogde.

21.

Alinea's 14-18 van Onderdeel 1 zosken steun bij citaten it Parlementaire stukken en bij de Europese Richtlijn
2000/35/EG. 151 In beide (groepen van) bronnen kan ik echter slechts steun aantreffen voor de gedachte dat een crediteur
aanspraak kan maken op een ‘redelijke vergoeding’ of een ‘redelijke schadeloosstelling’ voor gemaakte incassokosten
{invorderingskosten, zoals die in de Richtlijn worden genoemd).

22,

Met deze bronnen lijkt mij daarom alleszins verenigbaar, dat de rechter onderzoekt of datgene waarop een crediteur onder
de titel van ‘invorderingskosten’ aanspraak maakt, als redelijke vergoeding is aan te merken. |k zie dan ook geen houvast
voor de door het middel geponeerde stelling dat Nederland op dit punt niet aan de uit de Richtlijn voorivioeiende

verplichting zou voldoen. Voor de door het hof aan het geldende recht gegeven toepassing, geldt dan wat mij betreft
hetzelfde.

23.

Namens Groenegeest wordt in de schriftelijke toelichting, in alinea 7, gezegd dat de huidige Nederlandse regels in het
bijzonder tekort zouden schieten als het gaat om ‘transparantie’ met betrekking tot de aanspraak op invorderingskosten.
[16.]

Maar wat valt er op aan te merken, wanneer de rechter nagaat in hoeverre invorderingskosten waarop in rechte aanspraak
wordt gemaakt, inderdaad ten laste van de eiser zijn gekomen {en in voorkomend geval: of de ten laste van de eiser
gekomen kosten als ‘redelijke vergoeding kunnen gelden)? Het valt niet in te zien — en van de kant van Groenegeest
wordt ook niet opgehelderd — waarom het onderzoeken van deze gegevens aan een eis van ‘transparantie’ tekort zou
doen. Ik meen dan (ook) buiten beschouwing te kunnen laten of de Richtliin inderdaad de els van ‘transparantie’ in zich
bergt, en wat die eis dan zou inhouden.

24,

Dat het zo is als ik hiervoor heb verdedigd lijkt mij — ik zeg het met gepaste voorzichtigheid — in die mate duidelijk, dat het
niet in aanmerking komt om vragen van uitleg betreffende de strekking van de {oude) Richtlijn aan het HvJ voor te leggen.

25,

Alinea 19 van Onderdeel 1 betoogt dat het hof, eenmaal aangenomen dat er incassowerkzaamheden waren verricht, de
vergoeding die met het cog daarop als wél redelijk mocht worden aangemerkt, had moeten onderzoeken en vaststellen.
Ook deze klacht lijkt mij ondeugdelijk. Het hof heeft kennelijk geen aanwijzingen in het dossier gezien die het mogelijk
maakien, een verantwoorde vaststelling te doen van wat er in dit geval aan buitengerechtelijke kosten in overeenstemming
met de redelijkheidstoets kon worden gevorderd; en van de kant van Groenegeest was ook aan het hof nist gevraagd om
de exercitie uit te voeren, die deze alinea uit Onderdeel 1 het hof wil opleggen. Om beide redenen was het hof daar dan
niet toe gehouden.

28,
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Onderdee! 2 bestrijdt de afwijzing, door het hof, van de namens Groenegeest gevorderde vercordeling van Proosdij in alle
kosten van de eerste aanleg.

De rechter is vrij de proceskosten tussen de partijen te verdelen wanneer zij — de partijen — over en weer gedeeltelik in
het gelijk en het ongelijk worden gesteld. Bij het gebruik maken van deze bevoegdheid geniet de rechter van de feitelijke
instanties een grote mate van vrijheid; de afwegingen die deze in dit verband maakt gelden als (in overwegende mate)
feitelijk, en aan de motivering van de in het verlengde hiervan gegeven oordeten worden bescheiden eisen gestetd.['7]

27,

De beslissing in deze zaak uit de eerste aanleg inzake de kostencompensatie, beantwoordt geheel aan het voorschrift van
art. 237 lid 1 Rv de partijen waren over en weer gedeeltefijk in het ongelijk gesteld. De rechter kon dus besluiten tot
kostencompensatie (en de appelrechter kon zich bjj die beslissing aansiuiten). De argumenten uit Onderdeel 2 van het
midde! gaan aan deze gegevens voorbij, of zij bestrijden die op ondeugdelijke gronden.

Conclusie

Ik concludeer tot verwerping.

Voetnoot

[1.] Zie rov, 4.1 van het in cassatie bestreden arrest.

[2.] Blijkens rov. 4.5 van het in cassatie bestreden arrest is nog ean tweede brief verstuurd. Het dossler beval
inderdaad kopie&n van twee nadere brieven van Groenegeests advocaat, gedateerd 12 januarl 2009 en 22
januari 2008,

[3.] Met dien verstande dat in appel een subsidiaire vordering tot een bedrag van € 2842 werd toegevoegd. Deze
vordering berustte op de aanbevelingen uit het hierna te bespreken rapport Voor-werk .

{4.] Het arrest van het hof is van 14 september 2010. De cassatiedagvaarding is op 10 december 2010
vitgebracht.

[5.} De klacht verwijst ook naar een eerder rappot, wel aangeduid als Voor-werk I; maar het is mij niet duidelijk
geworden wat de inhoud daarvan voor de klachi, of overigens voor deze zaak, zou (kunnen) betekenen.

[6.] Het rapport kan onder meer worden geraadpleegd via de website van de NVR {'aan te klikken' onder de
rubriek ‘Publicaties’ op de homepage van deze site).

[7.} Onder andere te raadplegen via de websHe van de Rechtspraak, via de verwijzingen: Procedures, Landelijke
Regelingen en tenslotte Sector Civiet Recht.

8] Asser, Civiele Cassatie, 2011, p. 41.

[9.] Dan wel: niet onredelijk is — een maatstaf die inlussen wezenlijk andere uitkomsten kan opleveren dan de in
de tekst door mij genoemde,

[10.] HR 16 oktober 1998, NJ 1999/1986, rov. 3.5, HR 3 aprit 1987, NJ 1988/275 m.nt. CJHB, rov. 3.2;
Schadevergoeding {losbl.), Lindenbergh en Deurvorst, art. 96, aant. 189 (met verdere brenvermeldingen).

[11.] Ik heb mij afgevraagd of in alinea 7 van de Memorie van Grieven {opgencmen in de appeldagvaarding),

gelezen in verband met de bijage die daarbii werd geproduceerd, niet een onderbouwing/specificatie van de
ten laste van Groenegeest kemende kosten zou moeten worden gelezen. Het hof heeft echter deze tekst
kennelijk niet zo gelezen, en hel middel houdt geen kiacht op dit punt in. Inv het licht van alinea 8 van de
Memorie van Grieven beoordeel ik de uilleg die het hof — kennelijk — aan het namens Groenegeest
verdedigde standpunt heeft gegeven overigens niet als onbegrijpelijk.

[12.] De Nadere Memorie van Antwoord, Kamerstuldken [ 2011/12, 32 418 nr. E, werd op 9 februari j|. ingediend.

[13.] De Mamorie van Toelichting, Kamerstukken If 2010/11, 32 418 nr. 3, verwijst naar dit concept, en geefi de
inhoud ervan cok weer,

{14.] De berekening is als voigt: (15% van 2.500 = 375; + 10% van 2.500 = 250; + 5% van 5.000 = 250, + 1% van
114.800 = 1149) = 2.024.

[15.] Intussen is een Richilijn ter vervanging van de aangehaalde Richilijn vasigesteld. Dat is Richtiijn 201 1/7/EU,

Pb 2011 L 48/1. Deze Richtlijn zat op 16 maart 2013 geimplementeerd moeten zijn. Die voorziet er in dat de
Lid-Staten mogen bestissen dat de daarin gegeven regels ock op overeenkomsten van voor die datum van
toepassing zullen zijn (zie art. 12 lid 4). ik acht het echter voistrekt onaannemelijk dat de implementatie ertoe
zou kunnen strekken dat de nieuwe Richtiijn (althans: de daarvoor in te voeren implementatiewelgeving) cok
zal gelden voor in 2008 gesloten en inmiddels al lang afgewikkelde overeenkomsten, zoals de overeenkomst
die in deze zaak aan de orde is. De nieuwe Richilijn voegt overigens inhoudelijk, in arl. 6, slechts dit aan de al
onder de ‘oude’ Richtlijn geldende regels toe, dal ten titel van incassokosten tenminste € 40 verschuldigd zal
zijn — een voor de onderhavige zaak nauwelijks relevant gegeven.
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[16.] Een forfaitair systeem van kostenbegroting zou, zo begrijp ik het, als enige wél 'transparant’ mogen worden
genoemd. PBe Richlijn maak! echter met geen woord melding van een dergelijk systeem, Daarmee is de
stelling dat zo'n systeem een noodzakelijk efement van ‘ransparante’ vergoading van invorderingskosten zou
zijn, al verpordeeld.

{17.] HR 22 januari 1988, NJ 1988/415, rov. 9.2; Burgerfijke Rechtsvordering (losbl), Numann, art. 237, aant. 8; zie
ook HR 21 december 2007, NJ 2008/242 m.ni. Alkema, rov. 5.2.
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