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Tussenpersoon had moeten weten van 
potentiële verschil tussen herbouw- en 
aankoopwaarde en eigenaar kantoorpand 
moeten wijzen op risico van onderverzeke-
ring

Gerechtshof Amsterdam 
9 juli 2019, nr. 200.229.045/01, 
ECLI:NL:GHAMS:2019:2376
(mr. Hoekzema, mr. Vink, mr. Akkermans)
Noot mr. H.J. Delhaas

Beroepsaansprakelijkheid assurantietussen-
persoon. Onderverzekering. 

[BW art. 6:162]Noot mr. H.J. Delhaas

De Rabobank heeft als assurantietussenpersoon 
Lexit BV geadviseerd over de benodigde verzeke-
ringen voor een onlangs door haar aangekocht 
kantoorpand. Via de tussenpersoon heeft Lexit 
een brand- en stormschadeverzekering afgeslo-
ten. Op de polis is een verzekerde som van 
€ 1.000.000 opgenomen, zijnde de koopsom van 
het pand. Een taxatie heeft niet plaatsgevonden. 
Voordat de geplande verbouwing was afgerond, 
heeft een brand plaats gevonden in het pand. De 
door de verzekeraar ingeschakelde expert consta-
teerde dat sprake was van aanzienlijke onderver-
zekering; de herbouwwaarde was namelijk 
€ 4.750.000. Lexit heeft daarop de tussenpersoon 
aangesproken. De rechtbank heeft de vordering 
van Lexit afgewezen.
Het hof heeft het vonnis van de rechtbank vernie-
tigd, aangezien de tussenpersoon niet heeft gead-
viseerd zoals een redelijk handelend en redelijk 
bekwaam tussenpersoon had moeten doen. Een 
tussenpersoon behoort te weten dat er een zeer 
aanzienlijk verschil kan bestaan tussen de aan-
koopwaarde en de herbouwwaarde van een pand, 
indien het een groot kantoorpand betreft dat 
wordt aangekocht in een periode waarin als ge-
volg van de financiële crisis de prijzen voor kan-

toorpanden aanzienlijk waren gedaald en dat 
pand bovendien nog verbouwd zou gaan worden. 
De tussenpersoon had behoren te begrijpen dat 
met het vaststellen van de verzekerde waarde op 
de aankoopwaarde een reëel risico bestond dat 
sprake zou zijn van aanzienlijke onderverzekering. 
Het is niet gebleken dat de tussenpersoon op dit 
risico heeft gewezen.

Lexit Vastgoed BV te Zaandam,
appellante,
advocaat: mr. A.M. Feringa te Zaandam,
tegen
Coöperatieve Rabobank UA te Amsterdam,
geïntimeerde,
advocaat: mr. O.J.W. Reijnders te Eindhoven.

1. Het geding in hoger beroep
(...; red.)

2. Feiten
De rechtbank heeft in het bestreden vonnis onder 
2.1 tot en met 2.9 de feiten vastgesteld die zij tot
uitgangspunt heeft genomen. Deze feiten zijn in
hoger beroep niet in geschil en dienen derhalve
ook het hof als uitgangspunt. Waar nodig aange-
vuld met andere feiten die als enerzijds gesteld en
anderzijds niet of onvoldoende betwist zijn ko-
men vast te staan, komen de feiten neer op het
volgende.
2.1. Lexit exploiteert onroerend goed. Met ingang
van 25  september 2014 is zij eigenaar geworden
van een kantoorpand aan de [adres] (hierna: het
pand). Het pand is aangekocht voor een bedrag
van € 1.000.000.
2.2. Tussen Lexit en haar verzekeringsadviseur
Rabobank is overleg geweest over de benodigde
verzekeringen voor het pand. Naar aanleiding
hiervan heeft Interpolis (hierna: de verzekeraar)
op 19  september 2014 een offerte uitgebracht
voor – kort gezegd – een opstalverzekering (hier-
na: de offerte). In de offerte is onder meer opge-
nomen:
“(...) Clausules (...)
002 Garantie tegen onderverzekering
Wij doen bij schade geen beroep op onderverze-
kering. Deze garantie tegen onderverzekering is
gekoppeld aan een waardebepaling. De waarde
kan bij aanvang van de verzekering, maar ook
gedurende de looptijd ervan (opnieuw) worden
bepaald. Op basis van die waardebepaling wor-
den/zijn het verzekerd bedrag en de voorwaarden 
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aangepast. De garantie geldt voor alle verzekerde 
dekkingen, behalve opruimingskosten. De garan-
tie strekt zich zelfs uit boven het verzekerd be-
drag.
Als u wijzigingen aan het gebouw aanbrengt, in de 
zin van aan- of verbouw of overige veranderin-
gen, waardoor de waarde van het gebouw het 
verzekerd bedrag met meer dan 10% overschrijdt, 
dan moet u dit binnen 30 dagen na overschrijding 
van deze 10% aan ons doorgeven. Wij passen dan 
het verzekerd bedrag hierop aan. Als u deze over-
schrijding niet tijdig aan ons doorgeeft, kunt u 
geen beroep doen op de garantie. (...)”
2.3. Op 23  september 2014 heeft over de offerte 
een bespreking plaatsgevonden tussen mevrouw 
[A] (hierna: [A]) van Lexit en mevrouw [B] (hier-
na: [B]) van Rabobank. In een door Rabobank 
opgesteld intern verslag van deze bespreking 
(hierna: het besprekingsverslag) staat, voor zover 
van belang, het volgende vermeld:
“(...) Opstal: in voorlopige dekking per 25-9-2014 
voor aankoopbedrag € 1 mln. [A] [[A], hof] geeft 
voorlopige herbouwwaarde door + ondertekende 
akkoordverklaring. HDS laten komen na verbou-
wing over ong 6 mnd. (...)”.
2.4. De bestuurder van Lexit heeft de offerte op 
25 september 2014 ondertekend. [A] heeft de on-
dertekende offerte vervolgens aan Rabobank toe-
gezonden. Hierdoor is het pand vanaf 25 septem-
ber 2014 via Rabobank bij de verzekeraar tegen 
brand- en stormschade verzekerd (hierna: de 
verzekering).
2.5. Op de nadien door de verzekeraar verstrekte 
polis van 1 oktober 2014 (hierna: de polis), is de 
clausule garantie tegen onderverzekering, zoals 
hiervoor is weergegeven in 2.2, niet opgenomen. 
Op de polis staat een verzekerde som van het 
pand vermeld van € 1.000.000.
2.6. In de op de verzekering van toepassing zijnde 
voorwaarden staat, voor zover van belang, het 
volgende vermeld:
“(...) Waardebasis voor de schadevaststelling
Als de waarde onmiddellijk vóór de gebeurtenis 
geldt de herbouwwaarde. (...).
Onderverzekering
Als het verzekerd bedrag lager is dan de bereken-
de waarde onmiddellijk vóór de gebeurtenis, dan 
vindt de uitkering plaats in evenredigheid van het 
verzekerd bedrag tot de berekende waarde. (...).”
2.7. In het Customer Relations Management 
(CRM) systeem van Rabobank waarin alle con-

tacten met klanten worden bijgehouden, staat het 
volgende vermeld:
“(...) [A] benaderen; vragen naar (...) Status ver-
bouwplannen/CAR?
9 jan [2015, hof]: [A] gebeld. Verbouwing is nog 
niet begonnen, nog druk bezig met wijz.bestem-
mingsplan (plannen zouden zijn veranderd). (...)
29 april [2015, hof]: [A] gesproken mbt verbou-
wing opstal [adres]. Eind mei gaat men beginnen 
met verbouwen van de begane grond (wordt kan-
toor) en men hoort er in okt (...) in te gaan. (...).”
2.8. Op of omstreeks 2 juli 2015 heeft een brand 
plaatsgevonden in het pand. De door de verzeke-
raar ingeschakelde expert (hierna: de expert) 
heeft vastgesteld dat de schade €  212.847 en de 
herbouwwaarde van het pand € 4.750.000 bedra-
gen. Aangezien het pand was verzekerd voor een 
bedrag van €  1.000.000 heeft de verzekeraar in 
verband met de onderverzekering aan Lexit een 
bedrag van (1/4,75 x € 212.847 =) € 44.810 uitge-
keerd.
2.9. Bij brief van 21 oktober 2015 heeft Lexit Ra-
bobank aansprakelijk gesteld voor schade die zij 
lijdt, doordat een deel van de schade door de on-
derverzekering niet door de verzekeraar wordt 
uitgekeerd. Rabobank heeft de aansprakelijkheid 
voor de gestelde schade bij brief van 17 december 
2015 afgewezen.

3. Beoordeling
3.1. Lexit heeft in eerste aanleg gevorderd dat de 
rechtbank Rabobank zal veroordelen tot betaling 
van € 168.037, te vermeerderen met de wettelijke 
rente vanaf 9 december 2016, en met veroordeling 
van Rabobank in de proceskosten en de nakosten. 
De rechtbank heeft de vorderingen van Lexit afge-
wezen en Lexit veroordeeld in de kosten van het 
geding. Tegen deze beslissing en de daaraan ten 
grondslag gelegde motivering komt Lexit met 10 
grieven op.
3.2. Met haar grieven, die zich in zoverre lenen 
voor gezamenlijke behandeling, stelt Lexit in de 
kern aan de orde dat Rabobank, in de persoon van 
[B], is tekortgeschoten in nakoming van de op 
haar als verzekeringsadviseur jegens Lexit rusten-
de zorgplicht door Lexit in het gesprek van 
23 september 2014, noch nadien te wijzen op het 
mogelijk (aanzienlijke) verschil tussen de her-
bouwwaarde en de aanschafwaarde van het pand 
en Lexit mede in dat verband, niet te waarschu-
wen voor het risico van onderverzekering.
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3.3. Het hof stelt voorop dat een assurantietussen-
persoon (hier Rabobank) tegenover zijn op-
drachtgever (hier Lexit) de zorg dient te betrach-
ten die van een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend beroepsgenoot mag worden verwacht. 
Het is zijn taak te waken voor de belangen van de 
verzekeringnemers bij de tot zijn portefeuille be-
horende verzekeringen. Tot deze taak behoort in 
beginsel ook dat – kort gezegd – de assurantietus-
senpersoon de verzekeringnemer tijdig opmerk-
zaam maakt op de gevolgen die de hem bekende 
feiten, naar hij als redelijk bekwaam en redelijk 
handelend assurantietussenpersoon behoort te 
begrijpen, voor de dekking van de tot zijn porte-
feuille behorende verzekeringen kunnen hebben. 
Daarbij gaat het om feiten die aan de assurantie-
tussenpersoon bekend zijn of die hem redelijker-
wijs bekend behoorden te zijn. Bij dit laatste geldt 
dat indien de tussenpersoon niet over voldoende 
gegevens beschikt of niet ervan mag uitgaan dat 
de gegevens waarover hij beschikt volledig en juist 
zijn, hij daarnaar bij zijn cliënt dient te informe-
ren. (zie HR 10  januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0122, NJ 2003, 375, 
rov. 3.4.1).
3.4. Tussen partijen staat vast dat op 23 september 
2014 over de offerte voor een opstalverzekering 
voor het pand een bespreking heeft plaatsgevon-
den tussen [B] en [A]. Blijkens het daarvan opge-
maakte proces-verbaal heeft [B] tijdens de in eer-
ste aanleg gehouden comparitie van partijen over 
die bespreking het volgende verklaard: “Op het 
moment van het gesprek was niet bekend wat de 
herbouwwaarde van het pand was. De aankoop-
waarde is aangehouden, omdat snel een taxatie 
zou plaatsvinden. (...) De offerte had ik meegeno-
men als praatstuk. Ik heb niet geadviseerd om de 
aankoopwaarde aan te houden. (...) Zij [[A], hof] 
gaf aan dat de herbouwwaarde niet bekend was. 
We hebben gesproken over HDS. Zij heeft aange-
geven dat er op korte termijn zou worden ver-
bouwd en dat de taxatie beter daarna kon plaats-
vinden. Zij zou terugkomen op de herbouwwaarde. 
Achteraf bezien was het geen goede beslissing om 
tegen aankoopwaarde te verzekeren. Maar ik was 
me niet bewust van het gegeven dat de aankoop-
waarde en de herbouwwaarde circa 4 miljoen 
euro kon schelen.”
3.5. Het hof is van oordeel dat Rabobank, in de 
persoon van [B], als redelijk bekwaam en redelijk 
handelend assurantietussenpersoon, behoort te 
weten dat er een zeer aanzienlijk verschil kan be-

staan tussen de aankoopwaarde en de herbouw-
waarde van een pand. Dit geldt temeer indien, 
zoals hier, het een groot kantoorpand betreft dat 
wordt aangekocht in een periode waarin als ge-
volg van de financiële crisis de prijzen voor kan-
toorpanden aanzienlijk waren gedaald en dat 
pand bovendien nog verbouwd zou gaan worden. 
Onder die omstandigheden had Rabobank beho-
ren te begrijpen dat met het vaststellen van de 
verzekerde waarde op de aankoopwaarde van het 
pand, een reëel risico bestond dat het pand in zeer 
aanzienlijke mate onderverzekerd zou zijn. Rabo-
bank had Lexit daar dan ook uitdrukkelijk voor 
moeten waarschuwen. Uit de hiervoor genoemde 
verklaring van [B] volgt dat zij dat in het gesprek 
met [A] op 23 september 2014 niet heeft gedaan. 
[B] was zich immers naar eigen zeggen niet be-
wust van het gegeven dat de aankoopwaarde en de 
herbouwwaarde in dit geval zeer aanzienlijk uit-
een konden lopen. Gesteld noch gebleken is dat 
Rabobank Lexit nadien op enig moment nog 
heeft gewezen op het feit dat er een reëel risico 
bestond dat het pand aanzienlijk was onderverze-
kerd. Dit betekent dat Rabobank jegens Lexit niet 
de zorg heeft betracht die van een redelijk be-
kwaam en redelijk handelend assurantietussen-
persoon mag worden verwacht. Rabobank is al-
dus tekortgeschoten in de nakoming van de op 
haar als verzekeringsadviseur jegens Lexit rusten-
de verbintenissen en zij dient daarom de als ge-
volg van die tekortkoming door Lexit geleden 
schade te vergoeden.
3.6. Het voorgaande leidt reeds tot de slotsom dat 
de grieven slagen. Daarmee wordt toegekomen 
aan de door Rabobank in eerste aanleg gevoerde 
verweren die onbesproken zijn gebleven.
3.7. In de vordering en de stellingen van Lexit ligt 
besloten dat volgens haar een causaal verband 
aanwezig is tussen de schending van de zorgplicht 
door Rabobank en de door haar gevorderde scha-
de. Naar de kern genomen komt dit erop neer dat 
als Lexit wel juist en volledig door Rabobank zou 
zijn geadviseerd, een taxatie zou zijn uitgevoerd 
en het pand voorafgaand aan de brand voor de 
getaxeerde herbouwwaarde zou zijn verzekerd. 
Rabobank heeft bij gelegenheid van de comparitie 
na antwoord betwist dat een causaal verband be-
staat tussen de door Lexit gestelde tekortkoming 
en de geleden schade. Rabobank heeft daartoe 
aangevoerd dat zij Lexit heeft geadviseerd een 
gratis taxatie door HDS te laten uitvoeren. Lexit 
wenste deze taxatie evenwel pas te laten uitvoeren 
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als de voorgenomen verbouwing zou zijn gereali-
seerd. Rabobank heeft bij Lexit herhaaldelijk ge-
informeerd of de verbouwing al was uitgevoerd. 
Daarnaast heeft Rabobank met het oog op de 
verbouwingswerkzaamheden Lexit geadviseerd 
een CAR-verzekering af te sluiten. De waardebe-
paling was gratis, zodat niet aannemelijk is dat 
Lexit het pand zou hebben laten taxeren als Rabo-
bank vaker op een waardebepaling had aange-
drongen, aldus Rabobank.
3.8. Dit verweer gaat naar het oordeel van het hof 
niet op, omdat Rabobank niet uitgaat van de juiste 
vergelijkingsmaatstaf. Rabobank kon ter vervul-
ling van de op haar rustende verplichting om te 
waken voor de belangen van Lexit niet volstaan 
met het enkel wijzen op de mogelijkheid van een 
gratis waardebepaling en/of het sluiten van een 
CAR-verzekering. Van haar mocht worden ver-
wacht dat zij Lexit concreet had verteld en toege-
licht dat een reëel risico bestond dat het pand in 
zeer aanzienlijke mate onderverzekerd zou kun-
nen zijn en dat Lexit daarom een taxatie diende 
uit te voeren om voor toereikende verzekerings-
dekking te kunnen zorgdragen. Rabobank diende 
daarbij, als een taxatie uitbleef, voldoende vaak en 
voldoende indringend bij Lexit het risico op on-
derverzekering onder de aandacht te brengen. De 
schending van deze verplichtingen brengt mee 
dat Rabobank in beginsel aansprakelijk is voor de 
bij Lexit ontstane vermogensschade. Dit zou an-
ders kunnen zijn als in de fictieve situatie, waarin 
de tekortkoming van Rabobank wordt wegge-
dacht, de schade ook geheel of gedeeltelijk zou 
zijn ingetreden. Dat zou bijvoorbeeld het geval 
kunnen zijn als redelijkerwijs kan worden aange-
nomen dat ondanks dat Lexit deugdelijk door 
Rabobank was geadviseerd en voldoende indrin-
gend door haar was gewaarschuwd voor het risico 
op onderverzekering, zij dit advies in de wind zou 
hebben geslagen en geen taxatie had laten uitvoe-
ren. Dan zou het veronderstelde causaal verband 
tussen het niet naleven van de zorgplicht en de bij 
Lexit ontstane schade kunnen ontbreken. Met de 
enkele stelling dat Rabobank heeft gewezen op de 
mogelijkheid van een gratis taxatie om de verze-
kerde waarde te kunnen vaststellen en om een 
garantie tegen onderverzekering te krijgen, heeft 
Rabobank geen voldoende feiten en omstandig-
heden gesteld waaruit deze conclusie kan worden 
getrokken. Ook overigens zijn daarvoor geen 
aanwijzingen te putten uit de processtukken.

3.9. Subsidiair heeft Rabobank een beroep gedaan 
op eigen schuld van Lexit. Wat dit betreft geldt als 
uitgangspunt dat voor het aannemen van eigen 
schuld in de zin van artikel 6:101 BW nodig is dat 
komt vast te staan dat de schade van Lexit geheel 
of gedeeltelijk het gevolg is van aan haar zelf toe te 
rekenen omstandigheden. Gezien de omstandig-
heden die Rabobank in dit verband aanvoert gaat 
het erom of Lexit zich anders heeft gedragen dan 
van haar in de gegeven omstandigheden rechtens 
gevergd mocht worden, en dat dat gedrag aan het 
ontstaan van de schade heeft bijgedragen. In dit 
geval gaat het om de beantwoording van de vraag 
of Lexit zelf had moeten beseffen dat de verzeker-
de som die was gebaseerd op de aankoopwaarde 
van het pand mogelijk niet toereikend was en/of 
dat zij een eigen verantwoordelijkheid had om tot 
taxatie over te gaan nadat zij op die mogelijkheid 
door Rabobank was gewezen. Het hof is van oor-
deel dat in dit geval zwaar dient te wegen Rabo-
bank als deskundige assurantietussenpersoon en 
verzekeringsadviseur was ingeschakeld en dat op 
haar de verplichting rustte Lexit op het risico van 
onderverzekering en de noodzaak van een taxatie 
te wijzen, maar dat niet heeft gedaan. Voor Lexit 
was onder deze omstandigheden geen aanleiding 
om zelf actief te onderzoeken of de verzekerde 
som wel toereikend was en in het verlengde daar-
van, ter afwending van een mogelijk risico van 
onderverzekering tot taxatie over te gaan. Dat 
Lexit wist of behoorde te weten dat de herbouw-
waarde mogelijk veel hoger was dan de aankoop-
waarde, is onvoldoende gesteld of gebleken. Er 
zijn naar het oordeel van het hof geen rechtens 
relevante omstandigheden aan de zijde van Lexit 
die tot de schade hebben bijgedragen als bedoeld 
in artikel 6:101 BW. Bij gebreke daarvan komt het 
hof niet toe aan de billijkheidscorrectie van deze 
bepaling.
3.10. Lexit heeft zich op het standpunt gesteld dat 
de door haar als gevolg van het tekortschieten 
door Rabobank geleden schade €  168.037 be-
draagt, zijnde het verschil tussen de door de ex-
pert van verzekeraar vastgestelde schade als ge-
volg van de eerste brand op 2  juli 2015 van 
€  212.847 en het daadwerkelijk uitgekeerde be-
drag van € 44.810. Rabobank heeft daartegenover 
aangevoerd dat zij niet gebonden is aan de om-
vang van de tussen de verzekeraar en Lexit vastge-
stelde schade en gemotiveerd betwist dat de door 
de expert vastgestelde schade van € 212.847 en de 
herbouwwaarde van € 4.750.000 juist zijn.
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3.11. Voor de vaststelling van de omvang van de 
door Lexit als gevolg van de tekortkoming van 
Rabobank geleden schade moet een vergelijking 
worden gemaakt tussen de vermogenspositie 
waarin Lexit zich thans bevindt en de vermogens-
positie waarin Lexit zich zou hebben bevonden 
indien de fout van Rabobank achterwege was ge-
bleven. Dat wil zeggen dat moet worden vastge-
steld welk bedrag door de verzekeraar aan Lexit 
zou zijn uitgekeerd indien Rabobank uitdrukke-
lijk ervoor had gewaarschuwd dat een reëel risico 
bestond dat het pand in zeer aanzienlijke mate 
onderverzekerd zou zijn.
3.12. Zoals hiervoor onder 3.7 en 3.8 is overwo-
gen moet ervan worden uitgegaan dat als Lexit op 
wel juist en volledig door Rabobank zou zijn ge-
adviseerd, een taxatie zou zijn uitgevoerd en het 
pand voorafgaand aan de brand voor de getaxeer-
de herbouwwaarde zou zijn verzekerd. Rabobank 
heeft geen feiten of omstandigheden gesteld waar-
uit kan volgen dat indien het pand voorafgaand 
aan de brand zou zijn getaxeerd, de door verzeke-
raar ingeschakelde expert vervolgens – ten hoog-
ste negen maanden later – bij de vaststelling van 
de schade als gevolg van de brand van 2 juli 2015 
zou zijn uitgegaan van een andere dan de ge-
taxeerde waarde. Het hof acht het bovendien 
aannemelijk dat indien het pand voorafgaand aan 
de brand zou zijn getaxeerd, de in de offerte ge-
noemde garantie tegen onderverzekering van 
toepassing zou zijn geweest. Uitgangspunt bij de 
vaststelling van de door Lexit geleden schade is 
daarom dat zonder de fout van Rabobank de ver-
zekeraar jegens Lexit geen beroep op onderverze-
kering zou hebben gedaan. De betwisting door 
Rabobank van de juistheid van de door de door 
verzekeraar benoemde expert vastgestelde her-
bouwwaarde van €  4.750.000 mist daarmee be-
lang.
3.13. Dat geldt ook voor de betwisting van de 
juistheid van de omvang van de door de expert 
vastgestelde schade. Anders dan Rabobank ken-
nelijk meent is voor de vaststelling van de door 
Lexit als gevolg van de fout van Rabobank geleden 
schade niet zozeer van belang of de schade als 
gevolg van de eerste brand op 2 juli 2015 door de 
expert juist is vastgesteld, maar gaat het erom 
welk bedrag de verzekeraar aan Lexit zou hebben 
uitgekeerd indien de fout van Rabobank achter-
wege zou zijn gebleven. Rabobank heeft niet con-
creet gesteld of onderbouwd dat en, zo ja, waarom 
de expert in dat geval tot een ander oordeel zou 

zijn gekomen omtrent de omvang van de ter zake 
van de eerste brand op 2  juli 2015 voor vergoe-
ding in aanmerking komende schade. Het hof 
acht dat ook niet aannemelijk. Het moet er dan 
ook als onvoldoende gemotiveerd betwist voor 
gehouden worden dat de verzekeraar zonder de 
fout van Rabobank geen beroep op onderverzeke-
ring zou hebben gedaan en het gehele bedrag van 
de door de expert vastgestelde schade aan Lexit 
zou hebben uitbetaald. Het meer algemene be-
wijsaanbod van Rabobank ter zake van de schade 
wordt als onvoldoende concreet of ter zake die-
nend gepasseerd.
De slotsom is dat de door Lexit gevorderde scha-
devergoeding van € 168.037, te vermeerderen met 
de onbetwist gevorderde wettelijke rente vanaf 
9 december 2016, toewijsbaar is.
3.14. De grieven slagen. Het vonnis waarvan be-
roep zal worden vernietigd. De vorderingen van 
Lexit zullen alsnog worden toegewezen. Rabo-
bank zal als de in het ongelijk gestelde partij wor-
den veroordeeld in de kosten van het geding in 
beide instanties.

4. Beslissing
Het hof:
vernietigt het vonnis waarvan beroep
en opnieuw rechtdoende:
veroordeelt Rabobank aan Lexit te betalen 
€  168.037,=, te vermeerderen met de wettelijke 
rente vanaf 9 december 2016 tot aan de dag der 
betaling;
veroordeelt Rabobank in de kosten van het geding 
in beide instanties, in eerste aanleg aan de zijde 
van Lexit begroot op € 3.982,81 aan verschotten 
en € 2.842,= voor salaris en in hoger beroep tot op 
heden op € 5.280,42 aan verschotten en € 3.161,= 
voor salaris en op € 157,= voor nasalaris, te ver-
meerderen met € 82,= voor nasalaris en de kosten 
van het betekeningsexploot ingeval betekening 
van dit arrest plaatsvindt;
verklaart deze veroordelingen uitvoerbaar bij 
voorraad.

NOOT

Een redelijk handelend en redelijk bekwaam as-
surantietussenpersoon dient te waken voor de 
belangen van de verzekeringnemers bij de tot 
zijn portefeuille behorende verzekeringen (zie 
vaste rechtspraak van de Hoge Raad, onder an-
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dere: NJ 2003/375, NJ 1999/651 en NJ 1998/586). 
Daarbij mag de tussenpersoon niet zonder meer 
afgaan op de juistheid van de gegevens die aan 
hem door de verzekeringnemer worden ver-
strekt. Deze zorgplicht strekt zich onder andere 
uit tot het risico van onderverzekering. De tus-
senpersoon dient actief te handelen en als des-
kundige op het gebied van verzekeringen zijn 
verzekeringnemers te waarschuwen in geval van 
grote onderverzekering of het geheel niet verze-
kerd zijn van relevante schades 
(ECLI:NL:HR:2012:BW1720). Aansprakelijkheid 
van de assurantietussenpersoon voor onderver-
zekering komt met enige regelmaat terug in de 
lagere rechtspraak.
Het Hof Amsterdam boog zich over het opnemen 
van de juiste herbouwwaarde bij het aangaan 
van de verzekering, om te voorkomen dat sprake 
zou zijn van onderverzekering op het moment 
dat een beroep op de verzekering nodig mocht 
zijn. Het hof oordeelde dat de tussenpersoon 
daaraan niet heeft voldaan en dat niet (laat staan: 
adequaat) is gewaarschuwd voor het mogelijke 
risico (zie r.o. 3.5). Deze benadering ligt voor de 
hand en is vaker in de lagere jurisprudentie te 
vinden. De Rechtbank Rotterdam oordeelde bij-
voorbeeld over onderverzekering 
(ECLI:NL:RBROT:2018:7866, zie r.o. 4.2): ‘In het 
kader van een brandverzekering mag van een 
assurantietussenpersoon onder meer worden 
verwacht dat hij de verzekeringnemer informeert 
over het belang van het hanteren van de juiste 
herbouwwaarde, in welk verband hij de verzeke-
ringnemer dient te adviseren de herbouwwaarde 
van de te verzekeren opstal te laten vaststellen 
door een deskundige.’
Het belang van vaststellen van de juiste her-
bouwwaarde komt in de rechtspraak met enige 
regelmaat terug en op dat punt bleek het de tus-
senpersoon in deze procedure aan de juiste ken-
nis te ontbreken. Tijdens de comparitie in eerste 
aanleg heeft de tussenpersoon namelijk ver-
klaard dat hij zich niet bewust was van ‘het gege-
ven dat de aankoopwaarde en de herbouwwaar-
de circa 4 miljoen euro kon schelen.’ (zie r.o. 3.4). 
Deze uitlating heeft een centrale plaats in de 
overwegingen van het hof gekregen, want het 
hof overweegt dat ‘een redelijk bekwaam en re-
delijk handelend assurantietussenpersoon be-
hoort te weten dat er een zeer aanzienlijk verschil 
kan bestaan tussen de aankoopwaarde en de 
herbouwwaarde van een pand.’ En daar heeft het 

hof de vinger op de zere plek gelegd. Dit is na-
melijk kennis waarover een assurantietussenper-
soon dient te beschikken; in dit geval had de tus-
senpersoon die kennis niet, maar hij had moeten 
weten dat aankoopwaarde en herbouwwaarde 
niet per definitie (ongeveer) hetzelfde zijn.
Het hof heeft de beroepsfout dus vastgesteld, 
maar heeft de vraag hoe de tussenpersoon wel 
had moeten handelen niet beantwoord. Uit het 
arrest blijkt dat de tussenpersoon en verzekering-
nemer namelijk wel degelijk hebben gesproken 
over de herbouwwaarde en over het op enig mo-
ment laten doen van een taxatie (verzekeringne-
mer wilde dat op een later moment doen). Als de 
tussenpersoon die gesprekken zou hebben afge-
rond met informatieverschaffing over het belang 
van de juiste verzekerde waarde, dan was er 
niets aan de hand geweest. Dat een dergelijke 
waarschuwing is gegeven, heeft het hof niet kun-
nen vaststellen en in combinatie met de – onge-
lukkige – uitlatingen ter comparitie was het on-
zorgvuldig handelen een gegeven.
In sommige uitspraken komt naar voren dat de 
tussenpersoon ‘zal moeten wijzen op het belang 
van een taxatie’ (zie bijv. 
ECLI:NL:RBZLY:2009:BI7718).
Het is – vanzelfsprekend – geen verplichting de 
herbouwwaarde door een deskundige te laten 
vaststellen, mits de tussenpersoon de verzeke-
ringnemer goed informeert en voorlicht over het 
belang van het vaststellen van de verzekerde 
waarde en daarbij ook nadrukkelijk wijst op de 
gevolgen van onderverzekering. De meeste ze-
kerheid wordt verkregen door een taxatie te laten 
uitvoeren, maar het komt in de praktijk ook voor 
dat verzekeringnemers zelf over voldoende ken-
nis beschikken om de herbouwwaarde vast te 
stellen. Het is overigens niet per definitie onzorg-
vuldig om uit te gaan van de aankoopwaarde. 
Voor panden, niet zijnde particuliere woonhuizen, 
komt het in de praktijk voor dat voor het vaststel-
len van de verzekerde waarde wordt aangesloten 
bij de aankoopwaarde. Maar in dergelijke geval-
len wordt op het polisblad opgenomen dat de 
aankoopwaarde is gebruikt en met welke reden 
dat is gedaan. Kortom: zolang de verzekeringne-
mer maar is voorgelicht over de relevantie van 
de juiste herbouwwaarde en de tussenpersoon 
ook kan bewijzen dat hij dit heeft gedaan, kan 
deze herbouwwaarde op allerlei manieren wor-
den vastgesteld. De meeste zekerheid kan wor-
den verkregen door een taxatie.
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De tussenpersoon voerde een causaal-ver-
band-verweer: indien hij juist zou hebben geadvi-
seerd, dan zou het advies niet zijn opgevolgd. De 
tussenpersoon heeft toegelicht dat verzekering-
nemer een gratis waardebepaling was aangebo-
den, maar daarvan geen gebruik heeft gemaakt. 
Het hof acht dit betoog niet overtuigend, aange-
zien verzekeringnemer niet over de relevantie 
van de waardebepaling was geïnformeerd. Verze-
keringnemer heeft verklaard dat hij de waardebe-
paling na de verbouwing wilde laten uitvoeren, 
terwijl overigens onduidelijk was wanneer die 
verbouwing uiteindelijk zou zijn afgerond. Het 
hof stapt in r.o. 3.8 redelijk eenvoudig over het 
causaliteitsverweer heen.
Uitgangspunt is dat verzekeringnemer op grond 
van art. 150 Rv stelt en bij voldoende betwisting 
door de tussenpersoon bewijst, dat sprake is van 
causaal verband tussen de fout van de tussen-
persoon en de schade die de verzekeringnemer 
als gevolg van die fout meent te hebben geleden. 
Naarmate het in het algemeen waarschijnlijker is 
dat de benadeelde een juist – maar dus niet ge-
geven – advies zou hebben opgevolgd, kan het 
causaal verband worden aangenomen en zal de 
tussenpersoon meer gemotiveerd moeten be-
twisten dat het advies niet zou zijn opgevolgd 
(aldus de Hoge Raad in ECLI:NL:HR:2009:BH2815, 
dat arrest betrof de zorgplicht van een financieel 
dienstverlener in geval van effectenlease). In ge-
vallen waarin verzekeringnemer niet adequaat is 
geïnformeerd, terwijl dat wel voor hand had ge-
legen, zal de betwisting van het causaal verband 
tussen de door de tussenpersoon begane fout en 
de schade dus goed dienen te worden gemoti-
veerd wil die enige kans van slagen hebben.

mr. H.J. Delhaas
WIJ advocaten


